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Sammanfattning 
Denna uppsats behandlar ingående hur officialprincipen tillämpas i de svenska 
migrationsdomstolarna. Uppsatsen tar, efter en kort introduktion till migrations-
processen i Sverige, avstamp i en förvaltningsprocessuell diskussion kring vad som 
omfattas av en förvaltningsdomstols utredningsskyldighet. Olika faktorer som 
påverkar utredningsskyldigheten tas upp. Därefter övergår uppsatsens fokus till hur 
handläggningen ser ut i migrationsdomstolarna, med ett försök att analysera de olika 
faktorernas påverkan på utredningsskyldigheten i just migrationsmål.  
Ett försök till kartläggning av de olika faktorer som påverkar utredningsskyldigheten 
visar att det inte är helt enkelt att särskilja dem från varandra. Enligt förarbetena till 
förvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL), som är tillämplig lag också i 
migrationsdomstolarna, ska domstolen se till att utredningen blir fullgod. Detta 
betyder, enligt lydelsen i 8 § FPL, att målet blir så utrett som dess beskaffenhet 
kräver. Målets beskaffenhet innefattar vilken typ av mål det är, vilken betydelse det 
har för den enskilde, vilket partsförhållandet är och hur bevisbördan är fördelad. Även 
instansordningen och vilken typ av process det är påverkar. Dessutom kan sökandens 
tillgång till ombud påverka domstolens utredningsskyldighet enligt förarbetena. 
Eftersom 8 § FPL är generellt tillämplig i alla förvaltningsmål är det ganska oklart 
vad som i varje typ av mål kan förväntas av domstolen. Det är nödvändigt med en 
öppen formulering för att kraven ska kunna anpassas till varje måltyp, men det 
orsakar också praktiska problem då den knappast fungerar som vägledning för hur 
domstolen ska agera i ett enskilt fall.  
I migrationsmål finns flera tillämpningsproblem som inte har någon motsvarighet i 
andra förvaltningsmål. Exempelvis förväntas migrationsdomstolen ha en viss 
grundkännedom om de länder som de som söker uppehållstillstånd kommer ifrån. Var 
gränsen ska dras för vad som är allmänt kända fakta och vad som måste föras 
bevisning om eller tillföras målet särskilt av domstolen är inte alltid helt klart. 
Dessutom kan den enskilde förvänta sig olika stora insatser av domstolen beroende på 
vilken typ av migrationsmål det handlar om. Asylansökningar, som skyddas av 
internationella konventioner och EU-rätten, ska behandlas annorlunda då ett större 
skyddsbehov anses finnas i dessa mål. Detta innebär att större krav ställs på 
domstolens handläggning, från svenskt såväl som från internationellt håll. 
Slutsatserna som dras i anknytning till syftet och de problemställningar som finns vad 
gäller migrationsdomstolarnas utredningsansvar är flera. Först och främst konstateras 
svårigheten med att försöka fastställa hur de olika faktorerna påverkar 
utredningsskyldigheten. Dessutom diskuteras i analysen problematiken kring var 
gränsen ska dras angående vad som är notoriska fakta om sökandens hemland och 
vilken roll ombudet egentligen har i migrationsprocessen. Den främsta slutsatsen 
består i att den faktor som har störst påverkan på utredningsansvaret i 
migrationsmålen är vilken betydelse målet har för den enskilde. De eventuella 
konsekvensernas allvarlighetsgrad vid ett felaktigt beslut påverkar hur stora krav som 
kan ställas på domstolarnas utredning. 
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Summary 
This essay discusses in detail how the ex officio inquiry principle (“officialprincipen”) 
is applied in the Swedish migration courts. After a brief introduction to the Swedish 
migration process, a general discussion concerning what is covered by an 
administrative court’s obligation to investigate is performed. Various factors that 
affect this obligation are discussed. Focus then shifts towards how the principle is 
applied in the migration courts, with an attempt to show how the different factors 
affect the investigative obligation in migration cases.  
An attempt to identify the different factors that affect the investigative obligation 
shows that it is not that simple to distinguish these from one another. According to the 
preparatory works of the Administrative Procedure Act (1971:291, FPL), which is 
applicable to the migration courts, the court has to ensure that the investigation in the 
case is adequate. This means, as stated in section 8 FPL, that the case should be as 
investigated as its nature requires. The nature of the case includes what type of case it 
is, what impact it has on the individual, the relationship between the parties and how 
the burden of proof is distributed. Even the court hierarchy and what type of process it 
is affect the investigative obligation. In addition, the applicant's access to a legal 
representative affects the court's obligation to investigate according to the preparatory 
works. Because section 8 FPL is applicable in all administrative cases, it is quite 
unclear what is expected from the court in each individual case. It is necessary to have 
an open construction so that the rule is adaptable to each case type, but this also 
creates practical problems as it hardly serves as a guide to how the court should act in 
a particular case. 
There are several problems concerning the application of the obligation to investigate 
in migration cases that have no equivalent in other administrative cases. For example, 
the migration court is expected to have a certain basic knowledge of the countries 
from which the immigrants and asylum applicants come from. There is no well-
defined line between what is generally known facts and what needs to be proved by 
the applicant or investigated by the court. One can also expect different efforts from 
the court depending on which type of migration case it is. Asylum applications, which 
are protected by international conventions and EU law, are to be treated differently 
because of the greater need for protection in those cases. This means that a big 
responsibility is to be placed on the migration courts in their proceedings, from 
national sources as well as from international sources. 
The conclusions drawn in the essay concerning the investigative obligation’s 
application in the migration courts are several. Most importantly, there is a difficulty 
in determining how the different factors affect the duty to investigate. The analysis 
also contains a discussion on where the line should be drawn regarding what should 
be considered notorious facts concerning the applicant's country of origin and what 
role the legal representative actually plays in the Swedish migration process. The 
most substantial conclusion is that the most essential factor that the migration courts 
need to consider is what significance the decision has for the individual. The severity 
of the eventual consequences from a negative decision corresponds with the 
investigative measures one can expect from the court. 
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Förord 
 
När det nu äntligen är dags att summera den här examensuppsatsen finns det flera att 
tacka. Min handledare, Henrik Wenander, för värdefulla kommentarer. Mina fyra 
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anta nästa utmaning! 
 
Lund, januari 2014 
 
Madelene Eriksson 
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Förkortningar 
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vård av unga 
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avgöranden  
MiÖD     Migrationsöverdomstolen 
NIPU Kommittén om ny instans- och processordning i 
utlänningsärenden 
RB     Rättegångsbalk (1942:740) 
RÅ     Regeringsrättens Årsbok 
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UNHCR United Nations High Commissioner for 
Refugees (FN:s flyktingkommissariat) 
UtlL     Utlänningslag (2005:716) 
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1. Inledning 
Officialprincipen är en av flera delvis konkurrerande principer i svensk processrätt. I 
sin renaste form innebär principen att domstolen inte är bunden av parternas yrkanden 
eller utredning för att kunna döma i målet.1 Idag har den mer kommit att innebära ett 
ansvar för domstolen att kontrollera att utredningen är tillräcklig för avgörande.2 
Parterna är dock huvudansvariga för att lägga fram bevisning och domstolens 
skyldighet att vägleda parterna varierar med måltyp, partsförhållande och tillgång till 
ombud.3 Hur ansvaret för bevisningen fördelas mellan parterna regleras dessutom av 
bevisbörderegler.4  
Redan på 1970-talet ringades den springande punkten vad gäller officialprincipen och 
bevisbörda in i doktrinen. Petrén ställde sig då den avgörande frågan ”när ska rätten 
se till att oklarheter rätas ut och när ska rätten låta parten som inte uppfyllt sin 
utredningsplikt lida för sin underlåtenhet?”5  
För förvaltningsdomstolarnas del kommer officialprincipen till uttryck i 8 § FPL. 
Bestämmelsen stadgar en skyldighet för domstolen att se till att ett mål blir så utrett 
som dess beskaffenhet kräver. Paragrafen i FPL gäller i alla typer av mål, utom i de 
fall speciallagstiftning finns. Den gäller således också för migrationsdomstolarna.   
År 2006 gjordes en omstrukturering av migrationsprocessen i Sverige. 
Migrationsverkets beslut, som tidigare kunnat överklagas endast till Utlännings-
nämnden och regeringen, blev då en del av förvaltningsprocessen och handläggs 
numera på fyra särskilda avdelningar på förvaltningsrätterna i Sverige (migrations-
domstolarna) samt i Migrationsöverdomstolen som är högsta, prejudikatbildande, 
instans. Med denna förändring kom också migrationsmålen att precis som övriga 
förvaltningsmål handläggas som en tvåpartsprocess. Syftet med omstruktureringen 
var att öka öppenheten, effektiviteten och rättssäkerheten för migrationsmålen.6 Flera 
menar att så faktiskt blivit fallet.7 I denna uppsats ligger fokus på vilken roll just 
utredningsskyldigheten har i migrationsdomstolarna.  
 
1.1. Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att ur ett rättssäkerhetsperspektiv undersöka hur utrednings-
skyldigheten ser ut i migrationsdomstolarna. Syftet kan delas upp i följande fråge-
ställningar: 
- Vad påverkar utredningsskyldighetens omfattning? 
                                                
1 SOU 1991:106, Domstolarna inför 2000-talet, del A s. 513. 
2 Prop. 2012/13:45, En mer ändamålsenlig förvaltningsprocess, s. 113f. 
3 Prop. 1971:30, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till lag om allmänna 
förvaltningsdomstolar, m.m., s. 530. 
4 Diesen, Christian m.fl. (2012): Prövning av migrationsärenden. Bevis 8, 2 uppl., s. 199. 
5 Petrén, Gustaf (1977): "Om förvaltningsdomstols utredningsplikt", FT, nr. 2-4 1977, s. 154-66, s. 
156. 
6 Prop. 2004/05:170, Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgarskapsärenden, s. 105. 
7 Se exempelvis Stern, Rebecca (2008): Ny utlänningslag under lupp, s. 114 samt s. 127 och Diesen 
m.fl. (2012), s. 5. 
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- Vad kännetecknar utredningsskyldigheten i migrationsmål? 
- Vilken roll har migrationsdomstolarna i förvaltningsprocessen och hur skiljer 
sig denna roll från Migrationsverkets? 
- Hur påverkar tvåpartsprocessen migrationsdomstolarnas utredningsskyldig-
het? 
- Finns det några brister och problem med tillämpningen av officialprincipen i 
migrationsdomstolarna? 
Frågeställningarna kommer att besvaras löpande med ett sammanfattande sista kapitel 
som tar upp de slutsatser som kan dras i anknytning till syftet.  
 
1.2. Avgränsningar 
Tanken med uppsatsen var i inledningsskedet att endast fokusera på migrations-
domstolarnas utredningsskyldighet och helt utelämna Migrationsverkets utrednings-
börda. Under arbetets gång har dock intressanta frågeställningar visat sig vad gäller en 
jämförelse mellan de båda instanserna. Faktum är att det är omöjligt att skilja de båda 
instanserna åt eftersom Migrationsverkets utredning ligger till grund för processen i 
migrationsdomstolen. Dessutom görs i många källor ingen större åtskillnad mellan de 
båda instansernas utredningsskyldighet utan det talas bara generellt om utrednings-
skyldighet i förvaltningsprocessen eller migrationsprocessen. Att utesluta sådana 
källor för att det inte går att utläsa vilken av instanserna som åsyftas vore mycket 
otillfredsställande. Jag har istället dragit slutsatsen att de källorna oftast avser att 
utredningsskyldigheten är densamma oavsett instans. Att fokus vid utredningen inför 
denna uppsats helt låg på domstolarna har gjort att uppsatsens huvudsyfte fortfarande 
är att undersöka migrationsdomstolarnas utredningsskyldighet, men en diskussion 
kommer också att föras om denna i förhållande till Migrationsverkets motsvarande 
skyldighet. 
Eftersom uppsatsen ämnar undersöka processen och utredningsskyldigheten har jag 
inte velat begränsa mig till att endast titta på en viss typ av migrationsmål, utan olika 
exempel från praxis där utredningsskyldigheten aktualiserats eller kritiserats tas upp. 
Även om olika måltyper behandlas ligger ett stort fokus på mål om asyl, eftersom det 
på grund av det stora skyddsbehovet i sådana mål är intressant att diskutera 
migrationsdomstolarnas utredningsansvar. Det finns dessutom en hel del praxis som 
behandlar just asylmål. En kort introduktion ges till materiell migrationsrätt för att 
läsaren ska kunna förstå skillnaden mellan måltyperna och vilken bedömning som 
domstolen har att göra i de olika fallen. I övrigt avser uppsatsen dock inte att bedöma 
den materiella migrationsrätten eller den internationellt betingade flyktingrätten. Det 
som är syftet med uppsatsen är att diskutera handläggningen av dessa mål.  
Det offentliga biträdets eller ombudets roll i processen är något som omnämns både i 
förarbeten och praxis. Någon djupgående diskussion om hur ombuden tillsätts, byts ut 
och tilldelas kommer dock inte att tas upp i denna uppsats. Däremot är det intressant 
att diskutera ombudets ansvar för utredningen och hur denna påverkar omfattningen 
av domstolens utredningsskyldighet, varför detta tas upp som en av faktorerna som 
påverkar utredningsansvarets omfattning.  
Problematiken kring tolkar i migrationsprocessen kommer inte att beröras.  
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Fokus ligger på officialprincipen och utredningsskyldigheten, inte på bevisteori och 
trovärdighetsbedömningar. Dessa fenomen är dock närliggande och behandlas i den 
mån de har betydelse för utredningsskyldighetens omfattning. Rättsfall som behandlar 
trovärdighetsbedömningar och bevisbörda utan att diskutera utredningsskyldigheten 
har inte tagits med eftersom de hamnar utanför syftet med uppsatsen. Som framgår av 
dispositionen finns dock kapitel om bevisbördereglernas betydelse både i den 
förvaltningsprocessuella och i den migrationsrättsliga delen av uppsatsen, främst för 
att klargöra gränsdragningen och problematisera förhållandet mellan utrednings-
skyldighet och bevisbörda.  
 
1.3. Metod och material 
För att utreda frågeställningarna närmare har källor i enlighet med den så kallade 
rättskälleläran använts. Peczenik delar in de juridiska källorna enligt en hierarki om 
vad som skall, bör och får beaktas. De källor som ska beaktas är lagar, föreskrifter 
och allmänna sedvanerättsliga regler. Bland de som bör beaktas finner vi prejudikat, 
förarbeten samt internationella konventioner som ligger till grund för svensk lag-
stiftning. Vad som får beaktas är institutionella rekommendationer, beslut som inte 
utgör prejudikat, material som rör lagstiftning och praxis men inte har något direkt 
samband med tolkningen av denna samt den rättsvetenskapliga litteraturen.8  
Till det allmänna förvaltningsprocessrättsliga kapitlet används främst förarbeten och 
doktrin samt några enstaka rättsfall. von Essen är en av få författare som skrivit om 
utredningsskyldigheten i förvaltningsdomstolarna. Hans artikel är dessutom relativt 
färsk och har därmed fått agera som en utgångspunkt för problematiken vid sidan av 
förarbetena. Även ett antal övriga artiklar från doktrinen används för att bemöta von 
Essens ståndpunkt i frågan. 
Vad gäller doktrin på det migrationsrättsliga området är utbudet ännu magrare. 
Förutom Diesens bok om prövning av migrationsärenden har främst förarbeten och 
praxis använts till detta kapitel, varav det senare tjänar som goda exempel på hur 
tillämpningen av lagstiftningen ser ut. Rapporter från UNHCR, Röda Korset och 
Rådgivningsbyrån för asylsökande, varav de två förra är författade av jurister och den 
senare av statsvetare, har använts för att lyfta fram några slutsatser som dragits 
angående den nya processordningen och tillämpningen av utlänningslagstiftningen i 
Sverige. Det ska dock poängteras att detta mest är för ett belysande syfte och att jag är 
medveten om materialets begränsningar i förhållande till de etablerade rättskällorna.  
EU:s asyl- och immigrationspolitik behandlas inte mer än i den mån det påverkar den 
svenska politiken och lagstiftningen. I de fall EU-rätt påverkar svensk migrationsrätt 
används svenska förarbeten för att visa hur EU:s direktiv implementerats i svensk rätt.  
Jag har valt att inte använda mig av underinstansdomar även om dessa skulle kunna 
tjäna som goda exempel. För att uppsatsen inte ska bli för omfattande har främst 
prejudicerande domar från Högsta förvaltningsdomstolen och Migrationsöverdom-
stolen valts ut, samt något enstaka notisfall. Dessutom har i ett par enstaka fall tagits 
                                                
8  Peczenik, Aleksander (1995): Vad är rätt? - Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk 
argumentation, s. 214-216. 
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med beslut från JO. Av praktiska skäl har inga rättsfall (eller artiklar) utkomna efter 
30 november 2013 tagits med.  
Det bör också kommenteras varför några beslut från Utlänningsnämnden inte används 
i uppsatsen. Detta beror på att det faller utanför syftet, som inte är att göra en regelrätt 
jämförelse med tidigare praxis. Syftet är istället att analysera utredningsskyldigheten 
som den ser ut i dagens migrationsdomstolar, även om vissa tillbakablickar och 
utvärderingar görs längs vägen. 
 
1.4. Disposition 
Efter detta inledande avsnitt följer det andra kapitlet som syftar till att ge läsaren en 
kort introduktion till migrationsrätten och vilka måltyper som behandlas hos 
Migrationsverket och migrationsdomstolarna. Det tredje kapitlet går sedan på djupet 
vad gäller 8 § FPL och vad som omfattas av officialprincipen rent generellt. Därefter, 
i det fjärde kapitlet, övergår uppsatsens fokus till att behandla officialprincipens 
tillämpning i migrationsdomstolarna. Analysen sker till viss del löpande men fångas 
upp i ett avslutande kapitel där de sammanfattande slutsatserna finns och en 
diskussion på ett djupare plan förs.  
 
1.5. Teori 
Uppsatsen har som utgångspunkt att analysera och utvärdera officialprincipen ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. För att detta ska kunna vara möjligt bör inledningsvis göras 
några kommentarer om vad författaren menar med termen rättssäkerhet.  
På flera håll skiljer man på formell och materiell rättssäkerhet. Peczenik, som 
förespråkar och använder dessa begrepp, menar att formell rättssäkerhet, vari han 
främst lägger betydelsen förutsebarhet, saknar den viktiga dimensionen att reglerna är 
etiskt godtagbara.9 Den materiella rättssäkerheten inkluderar däremot även moraliska 
värderingar. Peczenik vill formulera materiell rättssäkerhet som att beslut som innebär 
rättskipning eller myndighetsutövning i hög grad är förutsebara på grund av 
rättsnormerna och samtidigt i hög grad etiskt godtagbara.10 Han påpekar dock att 
förutsebarheten fortfarande är mycket viktig, för om man i för stor mån beaktar etiska 
värden kan det föra med sig en minskning av förutsebarheten. Detta beror på att mer 
öppna formuleringar, såsom generalklausuler, ökar chanserna för en rättvis 
bedömning i ett enskilt fall samtidigt som det minskar förutsebarheten. 
Förutsebarheten måste därför vägas samman med etiska värden för att få en materiell 
rättssäkerhet. 11  I ett idealsamhälle där inga oetiska lagar stiftas och lagarna 
kontinuerligt uppdateras efter nya falltyper skulle den formella rättssäkerheten 
medföra materiell rättssäkerhet, men eftersom ett sådant samhälle knappast existerar 
anser Peczenik att etiska värden måste vägas in i rättssäkerhetsbegreppet.12  
                                                
9 Ibid., s. 90f. 
10 Ibid., s. 94. 
11 Ibid., s. 95. 
12 Ibid., s. 98. 
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Frändberg, som står för en annan ståndpunkt i debatten, vänder sig emot begreppen 
formell och materiell rättssäkerhet. Han anser att det finns en poäng i att definiera 
rättssäkerhet någorlunda snävt för att det ska vara möjligt att använda det i en 
rättspolitisk debatt. Frändberg ger därför förslaget att rättssäkerhet bör definieras som 
förutsebarhet i rättsliga angelägenheter och menar att detta också stämmer väl 
överens med det juridiska språkbruket.13 Han ställer upp tre villkor som måste 
uppfyllas för att rättssäkerhet i betydelsen rättsligt grundad förutsebarhet ska anses 
råda. Det handlar om att det ska finnas klara och tydliga regler, att dessa regler är 
publicerade och tillgängliga, samt att de rättstillämpande organen lojalt och korrekt 
tillämpar reglerna.14  
Marcusson, som behandlat begreppet rättssäkerhet med särskilt fokus på 
förvaltningsrätten, konstaterar med hänvisning till ovan redovisade ståndpunkter att 
rättssäkerhet ställer krav dels på lagstiftaren, dels på hur lagen tillämpas i enskilda 
fall. Det formella rättssäkerhetsbegreppet har som utgångspunkt att skydda enskilda 
mot ingripanden från det allmänna. I förvaltningsrätten har rättssäkerheten samma 
utgångspunkt som det traditionella begreppet men med vissa kompletterande krav på 
rättsordningen i form av rättssäkerhetsgarantier och principer. Marcusson menar att 
förutsebarhet är den viktigaste innebörden av rättssäkerhet. För att uppfylla detta 
krävs enhetlighet vid bedömningen, att samma omständigheter bedöms vara relevanta 
samt ett konsekvent agerande vid beslutsfattandet. Detta innebär att samma relevanta 
belagda omständigheter leder till samma slutsats. Marcusson menar att detta är en 
förlängning av grundlagens krav på opartiskhet och principen om likhet inför lagen.15   
Strömberg/Lundell har också kort behandlat ämnet rättssäkerhet och menar att 
rättssäkerhet och effektivitet är varandras motpoler samtidigt som de är nära 
sammanflätade med varandra. Vi bör därför inte sätta upp ett mål om fullständig 
rättssäkerhet eller fullständig effektivitet. De påpekar exempelvis att rättssäkerheten 
har liten betydelse för den enskilde om det innebär att denne måste vänta länge på sitt 
beslut. De krav som ställs på myndigheter för dessa båda begrepp är till stor del 
desamma, nämligen krav på organisation och förfarande, kontroll av individuella 
beslut, rättelse, omprövning och domstolskontroll.16 Även Bohlin/Warnling-Nerep har 
skrivit en del om rättssäkerhet och menar att begreppet är mycket omfattande och 
därför också vagt. Det omfattar krav på effektivt rättsskydd, krav på förutsebarhet, 
förbud mot retroaktiv lagstiftning, skydd för rättigheter och för berättigade 
förväntningar.17  
Oavsett om man förespråkar att etiska värden ska inkluderas i rättssäkerhetsbegreppet 
eller inte, så kan man dra slutsatsen att förutsebarheten är viktig. Enligt min mening 
inkluderas en hel del även i denna ”snäva” definition; klara och tydliga publicerade 
regler, som tolkas lojalt av myndigheter och domstolar, innebärande också ett förbud 
mot retroaktiv lagstiftning och ett krav på entydighet och att lika fall ska behandlas 
lika. Det kan kanske tyckas märkligt att dessa utgångspunkter inte skulle räcka för att 
definiera rättssäkerhet i den juridiska debatten. Att inkludera också etiska värden 
                                                
13 Frändberg, Åke (2005): Rättsordningens idé: en antologi i allmän rättslära, s. 284f. 
14 Ibid. s. 288f. 
15 Marcusson, Lena (2010): "Förvaltningsrättens rättssäkerhetstänkande", FT, nr. 2 2010, s. 241-54, s. 
242-250. 
16 Strömberg, Håkan och Lundell, Bengt (2011): Allmän förvaltningsrätt, 25 uppl., s. 164-166. 
17 Bohlin, Alf och Warnling-Nerep, Wiweka (2007): Förvaltningsrättens grunder, 2 uppl., s. 382-385. 
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komplicerar saken eftersom det inte går att objektivt fastställa vad som är moraliskt 
korrekt. Dessutom förändras moraliska uppfattningar i samhället över tid. Så länge 
lagarna tillkommit på ett demokratiskt sätt bör man enligt min mening kunna utgå 
ifrån att de speglar den generellt rådande moralen i samhället. Det kan dock självfallet 
diskuteras om så verkligen är fallet i enskilda fall. Ett uppmärksammat asylmål i 
media kan till exempel väcka mycket kritik mot utlänningslagstiftningen även om 
tillämpningen av rätten varit korrekt. Utgångspunkten för uppsatsen är dock att se till 
den generella tillämpningen och någon jämförelse kommer inte att göras mellan 
enskilda mål. Frändbergs definition i kombination med Marcussons, Strömberg/-
Lundells och Bohlin/Warnling-Nereps perspektiv på rättssäkerhet i förvaltningsrätten 
är de som kommer ligga till grund för rättssäkerhetsdiskussionen i denna fram-
ställning. 
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2. Introduktion till processen i 
migrationsdomstolarna 
En viss kännedom om vilka måltyper Migrationsverket och migrationsdomstolarna 
behandlar är väsentlig för att förstå utredningsskyldighetens omfattning. Inledningsvis 
ges här därför en kort introduktion till migrationsprocessen i Sverige. 
 
2.1. Svensk utlänningsrätt 
Migrationsverket prövar, som ansvarig myndighet och första instans i migrations-
rättens instansordning, ett antal olika ärendetyper. Tillämplig lag är utlänningslagen 
(2005:716, UtlL). Enligt 14 kap. 3 § UtlL får Migrationsverkets beslut om avvisning 
eller utvisning, avslag på ansökan om uppehållstillstånd, arbetstillstånd eller 
tredjelandsmedborgares ställning som varaktigt bosatt i Sverige samt återkallelse av 
sådana tillstånd överklagas till migrationsdomstol. Dessa är de typer av mål som 
aktualiseras i denna uppsats eftersom fokus ligger på processen i migrations-
domstolarna.   
I 5 kap. UtlL finns regler om uppehållstillstånd. Ett uppehållstillstånd kan vara 
permanent eller tidsbegränsat och ska ges till personer som uppfyller flykting-
definitionen (4 kap. 1 § UtlL), är alternativt skyddsbehövande (4 kap. 2 § UtlL) eller 
skyddsbehövande i övrigt (4 kap. 2a § UtlL). Med asyl menas enligt 1 kap. 3 § UtlL 
uppehållstillstånd som tilldelas en utlänning som räknas som flykting eller alternativt 
skyddsbehövande. Är man skyddsbehövande i övrigt räknas ansökan inte som en 
ansökan om asyl, även om den ska handläggas som en sådan (1 kap. 12 § UtlL).   
Med flykting avses en utlänning som befinner sig i ett annat land än det denne är 
medborgare eller har sin vanliga vistelseort i för att denne känner en välgrundad 
fruktan för förföljelse på grund av ras, nationalitet, religiös eller politisk uppfattning 
eller på grund av kön, sexuell läggning eller tillhörighet till en viss samhällsgrupp. 
Utlänningen ska sakna möjligheter att begagna sig av hemlandets eget skydd. Detta 
gäller oberoende av om det är myndigheterna i hemlandet som förföljer utlänningen 
eller om myndigheterna inte kan garantera utlänningen trygghet från förföljelse från 
andra enskilda i landet.  
Som alternativt skyddsbehövande räknas en utlänning som det finns grundad 
anledning att anta skulle riskera att utsättas för tortyr eller kroppsstraff eller liknande 
omänsklig behandling vid ett återsändande. Hit räknas också civilpersoner som kan 
antas löpa en allvarlig och personlig risk att skadas på grund av urskillningslöst våld i 
en väpnad konflikt.  
Skyddsbehövande i övrigt är en utlänning som i annat fall än de ovan nämnda känner 
välgrundad fruktan att återvända till sitt hemland på grund av en väpnad konflikt där 
denne riskerar att utsättas för allvarliga övergrepp. Även utlänningar som inte kan 
återvända till sitt hemland på grund av en miljökatastrof räknas hit.  
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Beviljandet av flyktingstatus och alternativt skyddsbehövande (det vill säga asyl) ger 
utlänningen vissa fördelar jämfört med den som får uppehållstillstånd av andra skäl, 
däribland tillgången till en rad sociala förmåner och en möjlighet till att snabbare få 
svenskt medborgarskap.18 
Vidare kan uppehållstillstånd meddelas på grund av anknytning (5 kap. 3-3e §§ UtlL). 
Utan att gå närmare in på detaljer handlar det om att en utlänning som är gift eller 
sambo eller på annat sätt nära anhörig till någon som är bosatt i Sverige eller har fått 
uppehållstillstånd här ska få uppehållstillstånd i Sverige (3 §). I 3a § behandlas vissa 
grunder på vilka Migrationsverket får meddela uppehållstillstånd på grund av 
anknytning. Man kan också få uppehållstillstånd på grund av arbete eller annan 
försörjning (5 kap. 5 § UtlL). Ett sista alternativ finns i 5 kap. 6 §, enligt vilken 
uppehållstillstånd kan beviljas på grund av synnerligen ömmande omständigheter. En 
samlad bedömning av utlänningens situation ska då göras och saker som kan beaktas 
är utlänningens hälsotillstånd, anpassningen till Sverige och situationen i hemlandet.  
Regler om återkallelse av tillstånd finns i 7 kap. UtlL. I 1 § stadgas exempelvis att ett 
uppehållstillstånd får återkallas om den sökande medvetet har lämnat oriktiga 
uppgifter eller förtigit omständighet som varit av betydelse för att få tillståndet. 
I 12 kap. UtlL. finns regler om hinder mot verkställighet. Exempelvis får inte 
avvisning eller utvisning av en utlänning verkställas till ett land om det finns skälig 
anledning att anta att personen där skulle riskera dödsstraff, tortyr eller liknande eller 
att det landet i sin tur skulle sända vidare personen till ett land där personen löper en 
sådan risk (12 kap. 1 §). Verkställighetshinder föreligger också i det fall då 
utlänningen riskerar att utsättas för förföljelse i det andra landet eller riskerar att 
vidarelämnas till ett sådant land (12 kap. 2 §).  
Utlänningslagens 16:e kapitel innehåller förfaranderegler som gäller för migrations-
domstolarna och för Migrationsöverdomstolen (MiÖD). Exempelvis ska mål om 
förvar eller utvisning handläggas skyndsamt (16 kap. 4 §). Av 16 kap. 5 § framgår att 
förfarandet är skriftligt, men att muntlig förhandling får hållas om det kan antas 
främja utredningen eller ett snabbt avgörande i målet samt om den sökande begär det. 
Av 16 kap. 6 § framgår också att migrationsprocessen är en tvåpartsprocess då 
Migrationsverket blir utlänningens motpart i överklagade mål om avvisning. Enligt 16 
kap. 12 § ska prövningstillstånd i Migrationsöverdomstolen meddelas om det är av 
vikt för ledning av rättstillämpningen (prejudikatsdispens) eller om det annars finns 
synnerliga skäl att pröva överklagandet (extraordinär dispens). 
 
2.2. Internationell påverkan 
Migrationsrätten bygger till stor del på internationella konventioner som Sverige 
undertecknat och ratificerat. Först och främst kan nämnas FN:s konvention från 1951 
om flyktingars rättsliga ställning (Genèvekonventionen), som innehåller bestämm-
elser om när en person ska betraktas som flykting. Till denna finns även ett 
tilläggsprotokoll från 1967 (New York-protokollet) som ger konventionen ett utvidgat 
tillämpningsområde. Genèvekonventionen innehåller bestämmelser om hur en 
                                                
18 SOU 1999:16, En ny instans- och processordning, del 1 s. 113. 
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flykting ska definieras och vilka rättigheter och skyldigheter flyktingar har i 
asyllandet, men däremot inga regler om hur asylprövningen ska gå till.19 Riktlinjer om 
asylhandläggningen finns istället i UNHCR:s handbok om förfaranden och kriterier 
för fastställande av flyktingskap som bygger på UNHCR:s exekutivkommittés 
slutsatser och medlemsstaternas praxis. Handboken är inte bindande för staterna men 
har stor praktisk betydelse vid tolkningen av Genèvekonventionen.20 MiÖD har också 
i sitt allra första avgörande fastställt handbokens status som rättskälla för asyl-
förfarandet i Sverige.21  
Artikel 3 i Europakonventionen (EKMR) innehåller ett tortyrförbud som enligt 
Europadomstolens (EDMR) praxis omfattar ett förbud för medlemsstater att avvisa 
eller utvisa en utlänning till ett land där det finns välgrundad anledning att anta att 
utlänningen riskerar att utsättas för tortyr eller annan omänsklig och förnedrande 
behandling eller bestraffning.22 Sverige har vid mer än ett tillfälle fällts i EDMR för 
att ha brutit mot denna bestämmelse.23 Även FN:s tortyrkonvention24 är tillämplig på 
fall om tortyr (art. 2).25  
Bedömningarna av risk för förföljelse och tortyr innefattar en prognos. Domstolen 
kan som regel utgå ifrån att en person som redan har varit utsatt för sådan behandling 
i sitt hemland kan anses ha en välgrundad fruktan för förföljelse också i framtiden. 
Detta framgår av art. 45 i UNHCR:s handbok. I svensk praxis har också uttalats att en 
indikation på att en sökande har en välgrundad fruktan för framtida förföljelse är att 
personen tidigare blivit utsatt för förföljelse. Eftersom bedömningen är framåt-
syftande krävs dock att grunden för förföljelsen fortfarande är aktuell i hemlandet.26  
Även inom EU har det under de senaste åren genomförts en harmonisering på 
asylrättens område. Här kan främst nämnas asylprocedurdirektivet27 och skydds-
grundsdirektivet 28  som införlivades i svensk rätt 2010. 29  Skyddsgrundsdirektivet 
innehåller en del vägledande artiklar angående handläggningen av asylmål som 
svensk rätt ansågs uppfylla vid införandet (varpå inga ändringar i lagstiftningen 
gjordes). Art. 4.1 andra meningen anger exempelvis att det är medlemsstaternas 
skyldighet att i samarbete med sökanden bedöma de relevanta faktorerna i ansökan. 
Vidare innehåller art. 4.3 ett konstaterande om att bedömningen av en ansökan alltid 
ska vara individuell. Detta innebär att medlemsstaten ska ta hänsyn till alla relevanta 
uppgifter om sökandens hemland vid den tid som beslut fattas om ansökan (inklusive 
                                                
19 Prop. 2009/10:31, Genomförande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet, s. 78-80. 
20 Ibid., s. 80. 
21 MIG 2006:1, s. 3. 
22 Prop. 2009/10:31, s. 81. 
23 Se R.C. mot Sverige, 9 mars 2010 (Application no. 41827/07); N. mot Sverige, 20 juli 2010 
(Application no. 23505/09). 
24  FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning (CAT), antagen av FN:s generalförsamling 1984 (SÖ 1986:1). 
25 Prop. 2009/10:31, s. 81. 
26 MIG 2007:16, s. 4. 
27 Rådets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer för medlemsstaternas 
förfaranden för beviljande eller återkallande av flyktingstatus. 
28 Rådets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer för när tredjelandsmedborgare 
eller statslösa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skäl behöver 
internationellt skydd samt om dessa personers rättsliga ställning och om innehållet i det beviljade 
skyddet.  
29 Prop. 2009/10:31, genom SFS 2009:1542. 
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lagar och författningar och tillämpningen av dessa). All relevant bevisning, inklusive 
utsagor och berättelser, som sökanden lämnat samt sökandens bakgrund och 
personliga ställning ska beaktas. En bedömning ska också göras av om den sökande 
kan begagna sig av skyddet i ett annat land där han eller hon har medborgarskap. 
Medlemsstaten ska vidare ta in i bedömningen om den sökande vid ett återsändande 
riskerar förföljelse med hänsyn till att sökanden sedan utresan ur hemlandet ägnat sig 
i huvudsak åt att söka asyl i andra länder. I art. 4.4 anges också att om en sökande 
redan har varit utsatt för förföljelse eller tortyr eller hot om detta i sitt hemland är det 
en allvarlig indikation på att den sökandes fruktan om fortsatt förföljelse är 
välgrundad. Ska en sådan ansökan nekas bör det finnas goda skäl att anta att 
behandlingen inte kommer att upprepas vid ett eventuellt återsändande.30    
Ur ett internationellt perspektiv har Sverige en hög standard på sin asylprövning. I en 
rapport från UNHCR konstateras att Sverige sedan många år är ett föregångsland när 
det gäller tolkningen av flyktingrätten och att processen är rättssäker med en relativt 
hög bifallsfrekvens.31 
Det som är viktigt för läsaren att ta med sig är att är att det är skillnad på att söka 
uppehållstillstånd på grund av att man är flykting eller alternativt skyddsbehövande 
jämfört med att söka uppehållstillstånd av andra skäl, eftersom de förstnämnda 
kategorierna är grundade på internationella konventioner. Detta får genomslag i 
svensk rätt och i MiÖD:s praxis. Särskilda regler aktualiseras vid handläggningen av 
mål om asyl, jämfört med vanliga mål om uppehållstillstånd. Vad som också är 
speciellt med migrationsmålen är att de oftast innehåller en framåtsyftande 
bedömning, vilket får betydelse för vilken utredning som krävs i målet.  
 
2.3. Instansordningen 
Före 2006 handlades överklaganden av migrationsärenden som en enpartsprocess i 
Utlänningsnämnden. Handläggningen kritiserades för att sällan vara muntlig och för 
att insynen för allmänheten och inte minst parterna själva var alltför dålig. Förtroendet 
för Utlänningsnämnden hade blivit allt sämre varpå Kommittén om ny instans- och 
processordning i utlänningsärenden (NIPU) bedömde det som önskvärt att dessa mål 
istället skulle överprövas av förvaltningsdomstol.32 
De huvudsakliga syftena med att införa en ny instans- och processordning i 
asylärenden var att öka öppenheten i asylprocessen, att öka möjligheterna till muntlig 
förhandling, att göra om processen till en tvåpartsprocess samt att ställa ökade krav på 
en skyndsam handläggning.33  
Det fanns också ett alternativt förslag på att införa en specialdomstol för 
utlänningsärenden med hänvisning till att den expertis som krävs i utlänningsärenden 
i så fall bättre skulle tillgodoses. Detta förslag vann dock inte gehör hos merparten av 
                                                
30 Ibid., s. 126f. 
31 Feijen, Liv och Frennmark, Emelia, (2011): "Kvalitet i svensk asylprövning - En studie av 
Migratonsverkets utredning av och beslut om internationellt skydd", Slutrapport utförd av UNHCR i 
samarbete med Migrationsverket, s. 6. 
32 Prop. 2004/05:170, s. 105. 
33 Ibid., s. 105. 
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remissinstanserna vilket ledde till att den nuvarande lösningen valdes, främst med 
hänsyn till bättre möjligheter till öppenhet och insyn i processen.34 
Vid bestämmandet av antalet domstolsinstanser framförde regeringen att det för en 
rättssäker process inte bör dröja för länge innan det finns ett lagakraftvunnet 
avgörande. Att bara ha en instans som överprövar utlänningsärenden bestående av 
flera förvaltningsrätter skulle dock inte vara möjligt med hänsyn till behovet av en 
enhetlig praxis. Regeringen, liksom NIPU, ansåg dock att det fanns starka skäl att 
avvika från den vanliga processordningen i förvaltningsprocessen för att det inte ska 
ta alltför lång tid innan slutligt avgörande. Regeringens förslag resulterade därmed i 
den lösning som sedan valdes, nämligen att tre migrationsdomstolar belägna på 
förvaltningsrätterna i Malmö, Stockholm och Göteborg infördes. Deras mål kan 
överklagas slutligen till Migrationsöverdomstolen, belägen på Kammarrätten i 
Stockholm.35 Migrationsöverdomstolen fungerar som prejudikatsinstans, varför inga 
nämndemän ingår i rätten (jfr sammansättningen i HFD och HD).36 Från och med den 
1 oktober 2013 finns också en fjärde migrationsdomstol placerad på förvaltningsrätten 
i Luleå.37  
 
                                                
34 Ibid., s. 106f. 
35 Ibid., s. 109-112. 
36 Ibid., s. 120. 
37 Se 6 § förordning (1977:937) om allmänna förvaltningsdomstolars behörighet m.m., ändrad genom 
SFS 2013:295. 
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3. Förvaltningsdomstolarnas 
utredningsskyldighet 
Officialprincipen är en princip om utredningsansvar. Den gäller både för förvaltnings-
myndigheter och domstolar, om än i något olika format. Det som är i fokus i denna 
uppsats är förvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet som finns lagfäst i 8 § FPL 
och denna kommer därför att behandlas ingående i detta avsnitt. Även allmän 
domstols respektive förvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet kommer kort att 
beröras.  
 
3.1. Bakgrund till officialprincipen i FPL 
Redan vid införandet av FPL år 1971 fanns 8 § om förvaltningsdomstolens 
utredningsskyldighet med. Paragrafen har sedan dess, fram till den 1 juli 2013 då den 
ändrades, bestått av två stycken. Det första stycket, som inte är ändrat mer än rent 
språkligt, reglerar utredningsskyldigheten och stadgar att rätten ska se till att målet 
blir så utrett som dess beskaffenhet kräver. Det andra stycket hade sedan införandet 
stadgat hur rätten genom anvisningar till parterna och avvisande av överflödig 
utredning ska agera för att se till att målet blir tillräckligt utrett. Från och med den 1 
juli 2013 ändrades dock lydelsen i andra stycket och även ett tredje stycke lades till. 
Andra stycket stadgar numera lite mer ingående hur rätten genom frågor och 
påpekanden ska verka för att parterna avhjälper otydligheter och ofullständigheter i 
sina framställningar. Ett tredje stycke stadgar, förutom det som tidigare gällde om att 
överflödig utredning får avvisas av rätten, att rätten ska se till att inget onödigt förs in 
i målet.38 Trots att domstolsutredningen i början av 1990-talet föreslog ändringar 
liknande de som nu genomförts, har paragrafen alltså varit oförändrad i över 40 år.39 
Vid införandet av paragrafen år 1971 uttalades bland annat följande. Någon ändring 
av den praxis som rådde vid tidpunkten för införandet, nämligen att officialprincipens 
omfattning sträcker sig olika långt i olika typer av mål, var inte avsedd vid 
stadgandet. Departementschefen betonade att det ytterst är domstolen som har 
ansvaret för utredningen i målet. Trots detta ansvar för utredningen påpekades även 
att det i stor utsträckning ankommer på parterna att tillföra bevisning. Rättens roll i 
sammanhanget ska i första hand vara att ålägga parterna att komplettera utredningen 
så att den blir tillräcklig för att rätten ska kunna fatta beslut i målet. 
Departementschefen uttalade även att rättens aktivitet måste växla beroende på vilken 
typ av mål det rör sig om, om det finns en offentlig motpart i målet samt om den 
enskilde har ett ombud.40  
Eftersom FPL är tillämplig på en stor mängd olika måltyper är regleringen på 
förvaltningsrättens område en avvägning mellan flexibilitet i regleringen och 
rättssäkerhet.41 Inför ändringen som skedde 2013 uttalade regeringen att syftet med 8 
§ FPL inte är att ålägga förvaltningsdomstolarna någon skyldighet att tillämpa 
                                                
38 SFS 2013:86.  
39 SOU 1991:106, del A s. 512. 
40 Prop. 1971:30, s. 529f. 
41 Ragnemalm, Hans (2012): Förvaltningsprocessrättens grunder, 9 uppl., s. 37. 
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officialprincipen, utan lagstiftningen bör snarare tolkas som att det finns ett utrymme 
att tillämpa principen när målets beskaffenhet kräver det. Syftet med principen är att 
den ska vara dynamisk och det går därför inte i detalj att reglera vad som ska gälla för 
utredningsskyldigheten på respektive förvaltningsområde. Regeringen konstaterade 
också, liksom departementschefen gjorde vid införandet, att det yttersta ansvaret för 
utredningens fullgodhet ligger på domstolen och att officialprincipen ska vara en 
vägledande princip för domstolarna i förvaltningsmål.42  
 
3.2. Domstolens processledning 
Den praktiska konsekvensen av tillämpandet av officialprincipen kan sägas vara att 
domstolen utövar materiell processledning för att på olika sätt komplettera 
utredningen i målet. Materiell processledning kommer i förvaltningsdomstolarna till 
uttryck i 8 § andra och tredje styckena FPL, där domstolen ges möjlighet att med 
frågor och påpekanden till parterna försöka undanröja oklarheter i målet. Den aktivitet 
som domstolen utövar i målet är ofta av mycket enkelt slag och innebär att domstolen 
ber en part förtydliga något uttalande eller sitt yrkande. Det kan också handla om 
uppmaningar till parterna att komplettera utredningen med viss bevisning. I 
undantagsfall kan dock domstolen själv komplettera utredningen, exempelvis genom 
att anlita en sakkunnig eller kalla in ett vittne.43  
Tanken med materiell processledning är att i större mån nå ett materiellt riktigt 
resultat. Om den utförs på rätt sätt ökar chanserna dessutom för en snabbare och 
enklare process som fokuserar på väsentligheterna i målet.44  
Domstolens processledning bör ske öppet inför den andra parten så att objektiviteten 
och opartiskheten inte kan ifrågasättas.45 Ett av de främsta argumenten mot materiell 
processledning är att det skulle röja domstolens opartiskhet. Domstolsutredningen 
från början av 1990-talet menade dock att det som i störst grad påverkar tilltron till 
opartiskheten snarare är avsaknaden av praxis på området. Denna brist på prejudikat 
innebär nämligen för den enskilde parten att tilltron minskar både vid processledning 
och avsaknad av processledning.46 
Petrén listade på 1970-talet de olika omständigheter i ett fall som kan vara aktuellt för 
domstolen att utreda och delade in dem i tre kategorier. Först och främst handlar det 
om fakta i målet, det vill säga vad som är de faktiska omständigheterna. Utredningen 
av fakta menar Petrén åligger parterna. Det är parterna som har lättast att upplysa om 
vilka sakomständigheter som föreligger. Om det ändå finns brister i utredningen, är 
det i andra hand domstolens uppgift att medverka till att utredningen kompletteras 
med rätt uppgifter, antingen genom att förelägga parterna att komplettera eller genom 
egen utredning.47 Som exempel på sådana faktiska omständigheter som det i princip 
alltid åligger domstolen att utreda kan nämnas beslut eller domar från andra 
myndigheter. Sådana har domstolen en skyldighet att hämta in. I det fallet aktualiseras 
                                                
42 Prop. 2012/13:45, s. 113f. 
43 SOU 1991:106, s. 512. 
44 Ibid., s. 539. 
45 Prop. 1971:30, s. 530. 
46 SOU 1991:106, s. 539. 
47 Petrén (1977), s. 158. 
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även kommuniceringsskyldigheten.48 Den andra kategorin omständigheter gäller de 
miljöfaktorer som fastställer ramen inom vilken händelserna utspelar sig. Detta är till 
exempel vilken dag det var, om det var mörkt vid tidpunkten och liknande allmänt 
kända fakta om miljön runt händelsen. Dessa omständigheter ska inte parten behöva 
föra bevisning om. Den tredje kategorin omständigheter, vilka rättsliga bestämmelser 
som är tillämpliga i målet, ligger det utan tvekan på domstolen att ha kännedom om 
(med hänsyn till principen om jura novit curia – rätten känner lagen).49  
I samma artikel tog Petrén upp vad han uppfattat som en rädsla hos domstolen för att 
använda materiell processledning. Han menade att brister i utredningen ofta beror på 
att parten inte vet vilka uppgifter som har betydelse. Det är då viktigt att domstolen 
vägleder parten så att utredningen kompletteras på lämpligt sätt tills ett tillräckligt 
underlag för avgörande finns i målet. Petrén menade att 8 § FPL används alltför sällan 
då rädslan för att förlora sin opartiska ställning ”förlamar” domstolen. Han påpekade 
att bilden av domstolen inte blir bättre ifall domstolen ska gissa sig till 
sakomständigheter istället för att vägleda parterna. Ledstjärnan för både 
förvaltningsdomstol och myndighet borde enligt Petrén vara att alltid nå ett materiellt 
riktigt avgörande. Utredande verksamhet är för det syftet i princip alltid önskvärd och 
ofta till och med en tjänsteplikt.50  
Det är svårt att säga någonting om hur domstolens ”rädsla” för att utöva process-
ledning ser ut idag med hjälp av denna gamla artikel, men Petrén tar ändå upp några 
viktiga synpunkter som enligt min mening fortfarande är aktuella. Att domstolen inte 
bör dra sig för att processleda parter är nog en uppfattning som fått alltmer fäste idag. 
Samtidigt är diskussionen om huruvida domstolens uppgift i första hand är att bedöma 
en process eller nå materiellt riktiga resultat fortfarande aktuell, vilket bland annat 
tagits upp av von Essen så sent som 2012 (se nedan under 3.5.2.).  
 
3.3. Officialprövning i allmän domstol och förhållandet 
till förhandlingsprincipen 
För att förstå hur officialprincipen fungerar är det också intressant att titta på hur den 
tillämpas i allmän domstol. Där talar man sällan om att domstolen har ett 
utredningsansvar utan betecknar det oftast istället enbart som materiell 
processledning. Det finns dock otvivelaktigt ett utredningsansvar som till stor del 
stämmer överens med det som gäller för förvaltningsdomstolarna enligt 8 § FPL. 
Detta framgår av paragraferna 43 kap. 4 § andra stycket, 46 kap. 4 § andra stycket och 
35 kap. 7 § RB som alla utgör en förebild för 8 § FPL. 51  Med hänsyn till 
processföremålets natur och partsförhållandena måste 8 § dock oftast tillämpas på ett 
annat sätt än bestämmelserna i RB.52  
Ett annat begrepp som förekommer på området är officialprövning, vilket bland annat 
Westberg använder i sin avhandling. Enligt Westberg handlar officialprövning om 
                                                
48 Ibid., s. 164. 
49 Ibid., s. 158. 
50 Ibid., s. 161-166. 
51 Prop. 2012/13:45 s. 112. 
52 von Essen, Ulrik (2012): "Förvaltningsdomstols utredningsansvar", FT, nr. 1 2012, s. 29-62, s. 31. 
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rollfördelningen mellan parterna och domstolen i rättegången. Främst berör det frågan 
om i vilken omfattning domstolen ska lägga sig i processen genom materiell 
processledning. Westberg lyfter i sin avhandling (som främst inriktar sig på 
civilprocess) fram en rad argument för och emot officialprövning. Som argument för 
nämns att det av många ses som ett sätt att jämna ut processen mellan två ekonomiskt 
och kunskapsmässigt ojämna parter. Genom materiell processledning antas den part 
som är okunnig på området kunna få mer vägledning av domstolen om vad som är 
gällande rätt och om vilka brister hans eller hennes framlagda bevisning har. 
Dessutom kan framföras att den materiella processledningen hjälper till att 
effektivisera processen och förkorta handläggningstiderna. Motargumenten däremot 
består i att vissa anser officialprövningen vara ett hot mot den enskildes rättssäkerhet. 
Det finns också en rädsla för så kallad ”dold officialprövning”, det vill säga att 
domstolen skulle göra utredningar utan parternas kännedom och då göra bedömningar 
som parterna inte får tillfälle att yttra sig om. Risken för att domare kan bli partiska 
påpekas också som en nackdel av motståndare. Det finns dessutom ett visst 
ideologiskt motstånd mot officialprövning och det ingrepp detta påstås göra i den 
enskildes frihet.53 
Förhandlingsprincipen, som är den princip som är dominerande i den allmänna 
processrätten, innebär att parterna (och inte domstolen) ansvarar för utredningen i 
målet. Enligt Ragnemalm är förhandlingsprincipen att föredra att tillämpa framför 
officialprincipen i de fall i förvaltningsrätten där förfarandet liknar en process, det vill 
säga när det rör sig om ett tvåpartsförfarande med någorlunda jämbördiga parter. 
Ragnemalm poängterar dock att det inte heller i sådana fall är möjligt för en 
förvaltningsdomstol att helt bortse från officialprincipen, då det finns ett allmänt 
intresse av att få till materiellt riktiga avgöranden och eftersom det dessutom ofta är 
så att den ena parten är något svagare än den andra.54  
I domstolsutredningen från 1990-talet beskrivs officialprincipen i motsatsförhållande 
till förhandlingsprincipen.55 Detta menar von Essen är olyckligt. Officialprincipen, 
som handlar om utredningsansvar och inte själva processföringen, är tillämplig i alla 
typer av processer och inte bara i förvaltningsmål.56  
Lindell ställer å sin sida officialprincipen i motsats till dispositionsprincipen. 
Dispositionsprincipen innebär att parterna bär risken för brister i utredningen och 
därmed för om avgörandet i målet blir materiellt oriktigt. I indispositiva mål och 
brottmål tillämpas officialprincipen och där har domstolen också ett ansvar för 
utredningen och en materiellt riktig utgång.57 
 
3.4. Officialprincipen hos förvaltningsmyndigheterna 
Myndigheternas utredningsansvar är inte lagfäst på samma sätt som för 
förvaltningsdomstolarna (jfr 8 § FPL), utan kommer till uttryck främst genom 4 och 7 
§§ förvaltningslagen (1986:223, FL), vilka stadgar myndigheternas serviceskyldighet 
                                                
53 Westberg, Peter (1988): Domstols officialprövning, s. 23-27. 
54 Ragnemalm (2012), s. 81. 
55 SOU 1991:106, s. 513. 
56 von Essen (2012), s. 31. 
57 Lindell, Bengt (2012): Civilprocessen - rättegång samt skiljeförfarande och medling, 3 uppl., s. 33. 
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respektive krav på effektiv handläggning. Trots dessa något vaga grunder är 
officialprincipen fastställd som gällande för myndigheterna enligt både förvaltnings-
rättslig praxis och doktrin.58  
Det finns också, formulerat på något varierande sätt, en lagfäst officialprincip i viss 
speciallagstiftning, exempelvis i 40 kap. 1 § skatteförfarandelagen (2011:1244) och 4 
kap. 9 § diskrimineringslagen (2008:989). Kommittén poängterade i den senaste 
betänkandet inför förslag till en ny förvaltningslag att trots att dessa paragrafer måste 
ses i ljuset av det tillämpliga rättsområdet, ger de en kompletterande bild av hur 
lagstiftaren ser på frågan om utredningsskyldighet.59 
I betänkandet (som ännu inte lett till något lagförslag) föreslår kommittén också att 
officialprincipen ska lagfästas i FL. Det är enligt utredningen en ofta påpekad brist i 
förvaltningsprocessen att utredningsansvaret inte har samma tyngd hos myndigheten 
som hos förvaltningsdomstolarna.60 Enligt utredningskommittén bör det därför för 
tydlighetens skull markeras att tyngdpunkten på utredningen ska ligga hos 
myndigheten genom ett införande av officialprincipen i FL.61  
Petrén diskuterade effekten av 8 § FPL hos myndigheterna strax efter införandet på 
1970-talet. Han menade att det finns en viss reflexverkan av paragrafen på 
förvaltningsmyndigheterna. Den ställer krav på myndigheten att se till att utredningen 
är så pass fullgod att den inte sedan underkänns i förvaltningsrätten som har en 
uttrycklig utredningsplikt enligt lag.62 
 
3.5. Utredningsansvarets omfattning 
Hur stort utredningsansvar som åvilar det allmänna varierar som sagt med måltyp, 
instansordning och ärendets karaktär. Även tillgången till biträde eller ombud kan 
påverka. Något som vidare har betydelse för utredningsskyldigheten är 
bevisbörderegler och parternas förhållande till varandra. I förvaltningsärenden kan det 
dock anses vara en utgångspunkt att tillämpa officialprincipen.63 Nedan följer en 
noggrann genomgång av de nämnda omständigheternas betydelse för hur 
officialprincipen tillämpas i förvaltningsdomstolarna.  
 
3.5.1. Fullgod utredning 
Den första frågan som dyker upp när man diskuterar utredningsansvarets omfattning 
är vilken nivå utredningen bör nå upp till, det vill säga vad som utgör en fullgod 
utredning. I förarbetena från 1971 fanns inledningsvis ett förslag om att rätten skulle 
se till att utredningen i målet blev fullständig innan avgörande. Denna formulering 
slopades efter remissförfarandet eftersom departementschefen menade att det annars 
                                                
58 SOU 2010:29, En ny förvaltningslag, s. 399. 
59 Ibid., s. 400. 
60 Ragnemalm (2012), s. 82. Ragnemalm påpekar, precis som utredningskommittén, att avsaknaden av 
lagreglering av officialprincipen i förvaltningsmyndigheterna framstår som en brist.  
61 SOU 2010:29, s. 26. 
62 Petrén (1977), s. 162. 
63 Prop. 1971:30, s. 529f; Diesen m.fl. (2012), s. 200. 
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fanns en risk att domstolens utredningsskyldighet skulle kunna uppfattas som alltför 
långtgående. Istället valdes som bekant formuleringen att målet ska bli så utrett som 
dess beskaffenhet kräver.64  
von Essen kommenterar detta och anser att meningen med utredningsansvaret i 8 § 
första stycket FPL är att rätten ska se till att utredningen är fullgod. Underlaget i målet 
ska vara tillräckligt för att rätten ska kunna fatta ett beslut. Det handlar alltså inte om 
att utredningen måste vara fullständig. Alla aspekter behöver inte vara utredda i varje 
mål. Klart är dessutom att det är parterna som har huvudansvaret för utredningen 
eftersom processen är kontradiktorisk, inte inkvisitorisk.65 von Essen menar att det 
annars skulle vara omöjligt att förena officialprincipen med regler om bevisbörda.66 I 
första hand har alltså rätten ansvaret för att se till att beslut inte fattas förrän 
underlaget är tillräckligt, därefter tar bevisbördereglerna över och reglerar vilken av 
parterna som ska lida för den eventuella bristen (trots att utredningen alltså är 
fullgod).67 
I taxeringsmålet RÅ 1990 ref. 94 uttalade Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) att 
domstolens utredningsskyldighet normalt inte är begränsad till förhållanden som 
påtalats av parten. I vissa fall bör det kunna krävas av domstolen att utreda frågor som 
inte berörts av parten. Fallet gällde dock speciallagstiftning (116 d § taxeringslagen 
[1956:623]).68 von Essen kommenterar detta och menar att gränsen alltid ska dras vid 
att utredningen ska anses vara fullgod. Därmed finns inte anledning att utforska 
sådant som inte verkar aktuellt i fallet. Domstolen är alltså inte bunden av den 
klagandes yrkanden och grunder.69 
Diesen har kommenterat det han kallar för förvaltningsdomstols utredningsbörda och 
påpekade i samband med detta att bara för att domstolen har ett betydande ansvar för 
utredningens kvalitet och omfattning så innebär inte detta att processen är 
inkvisitorisk. Rättens utredningsskyldighet ska snarare ses som sekundär och 
komplementär, innebärande att parterna bär huvudansvaret för att komma in med 
uppgifter.70 
Ragnemalm diskuterar ingripandemål och officialprincipens krav på att mål blir 
tillräckligt utredda. Med ingripandemål syftar han på ingripanden från det allmänna 
mot ordningsstörande beteenden, så som olovligt byggande, olämpliga bilförare, 
asocial ungdom etc. Han påpekar därvid att även om personen mot vilken ett 
ingripande är aktuellt vägrar samarbeta vid utredningen i ärendet eller målet så 
motiverar inte detta utan vidare att beslut fattas på ett bristfälligt underlag. 
Ragnemalm påpekar vidare att en annan aspekt av officialprincipen är att en enskilds 
samtycke inte förändrar domstolens ansvar att komplettera en utredning.71  
                                                
64 Prop. 1971:30, s. 529. 
65 von Essen (2012), s. 32. 
66 Ibid., s. 35. 
67 SOU 1991:106, s. 527. 
68 RÅ 1990 ref. 94, s. 2. 
69 von Essen (2012), s. 41. 
70  Diesen, Christian och Lagerqvist Veloz Roca, Annika (2003): Bevis 7. Bevisprövning i 
förvaltningsmål, s. 81. 
71 Ragnemalm (2012), s. 80. 
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Kravet på fullgodhet påverkas också av hur högt beviskravet i den materiella 
lagstiftningen är. Ju högre beviskrav, desto säkrare slutsatser måste domstolen kunna 
dra med stöd av utredningen i målet.72 
 
3.5.2. Instansordningens betydelse och förvaltningsdomstolarnas 
roll 
Enligt förarbetena till FPL har instansen betydelse för behovet av vägledning från 
domstolens sida. Normalt krävs mer processledning i underinstans än i överinstans.73 
Detta har också processekonomiska vinster. Det är eftersträvansvärt för domstolen att 
få till så materiellt riktiga avgöranden i lägsta instans som möjligt, eftersom detta 
minskar antalet överklaganden. Den högre instansen kan då ägna sig åt att överpröva 
målen istället för att göra en primär prövning.74  
I en proposition inför en reformering av instansordningen i förvaltningsdomstolarna 
på 1990-talet uttalade regeringen att förvaltningsdomstolarnas roll är en annan än 
förvaltningsmyndigheternas. Deras uppgift är att göra en allmän juridisk bedömning 
och att överpröva, inte ompröva, förvaltningsbesluten. Myndigheternas funktion är 
mer specialiserad.75 Enligt en senare utredning, vid införlivandet av skyddsgrunds-
direktivet i svensk rätt, uttalade utredningskommittén att regeringens uttalande i 
nämnda proposition talar för att domstolens prövning ska vara mer begränsad än 
förvaltningsmyndigheternas. Uppfattningen har dock ofta varit en annan, menar 
kommittén, nämligen att prövningen av förvaltningsmål ska vara allsidig och omfatta 
både laglighets- och lämplighetsfrågor. 76  Utredningskommittén uttalade även att 
domstolen generellt har större anledning att vara den sökande behjälplig än vad 
myndigheten har.77  
Skyddsgrundsutredningen konstaterade, med hänvisning till Lavin,78 att förvaltnings-
domstolarna har en officialprövningsrätt. Detta innebär att domstolen inte behöver 
beakta en parts medgivanden, erkännanden eller vitsordanden och kan avgöra målet 
utan att vara bunden av de uttalanden som gjorts av parterna.79  Dock innebär 
instansordningens princip att domstolen i överklagandemål inte genom official-
prövning kan gå utöver vad som yrkats av parterna.80 
Petrén har också skrivit om detta och menar att instansordningens princip bör 
innebära att utredningens tyngd ligger i lägsta instans så att denna har möjlighet att 
                                                
72 Borison, Bodil, Lindkvist, Gustav, och Mattsson, Mats (2013): "Objektivitet vid skatteutredning - en 
jämförelse mellan skatte- och brottmål, del 1", Skattenytt, 2013 s. 34, s. 34-46, s. 40. 
73 Prop. 1971:30, s. 530. 
74 SOU 1991:106, s. 538. 
75 Prop. 1994/95:27, Fortsatt reformering av instansordningen i de allmänna förvaltningsdomstolarna, 
s. 141. 
76 SOU 2006:6, Skyddsgrundsdirektivet och svensk rätt. En anpassning av svensk lagstiftning till EG-
direktiv 2004/83/EG angående flyktingar och andra skyddsbehövande, s. 209f. 
77 Ibid., s. 211. 
78 Lavin, Rune (1990): "Civilprocessen och förvaltningsprocessen - en jämförelse", JT, nr 1. 1989/90, 
s. 70-88, (s. 82).  
79 SOU 2006:6, del 1 s. 211. 
80 Ibid., s. 212. 
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bedöma allt utredningsmaterial.81 Enligt von Essen innebär instansordningsprincipen 
en yttersta gräns för hur långt domstolens utredningsskyldighet sträcker sig. 
Domstolen bör inte processleda parterna till den punkten att det blir fråga om en ny 
sak. Yrkandet måste utgöra ramen.82 
von Essen anser att förvaltningsdomstolarna inte har någon officialprövnings-
skyldighet och därmed inget ansvar för att förverkliga den förvaltningsrättsliga 
lagstiftningen. Den har inte heller något ansvar för att den enskilde ska nå framgång 
med sin talan. Det är därför långt ifrån i alla mål som domstolen har anledning att 
forska vidare efter omständigheter som inte uppdagats naturligt i målet.83 Det är enligt 
von Essen förvaltningsmyndigheternas uppgift att förverkliga de intressen som 
kommer till uttryck i den materiella lagstiftningen. Detta kan i och för sig ställas mot 
att förvaltningsmålen är indispositiva och att det finns ett samhällsintresse av 
materiellt riktiga utgångar i dessa mål. von Essen anser dock att det skiljer en del 
mellan förvaltningsdomstolarnas och förvaltningsmyndigheternas roll.84  
Som nämnts ovan under 3.2. har också Petrén skrivit en del om förvaltnings-
domstolarnas roll och menat att ledstjärnan för domstolen alltid bör vara att uppnå 
materiellt riktiga resultat, något som också kommit till uttryck i förarbetena.85 Detta är 
visserligen en äldre artikel men det är intressant att se det i kontrast till von Essens 
artikel och 1990-talets proposition där ståndpunkten till viss del varit en annan. Jag 
menar att det inte är helt klart var gränsen går mellan förvaltningsmyndighetens och 
domstolens roll. Tyngdpunkten på utredningen ska ligga i första instans, men frågan 
är hur stort ansvar som sedan åvilar domstolen om myndigheten inte uppnått ett 
materiellt fullgott resultat. I domstolen finns, även om det handlar om en förvaltnings-
domstol, ett grundsyfte som handlar om överprövning och att avgöra en process. 
Myndighetens uppgift är snarare att vara expert på en viss typ av ärenden och se till 
att den tillämpliga lagstiftningen uppfylls. Syftet med instansordningen skulle kunna 
sägas gå förlorat om det i princip skulle bli en ny prövning i domstolen på grund av 
bristfällig utredning hos myndigheten. 
 
3.5.3. Målets karaktär 
I förarbetena nämns att utredningsskyldighetens omfattning varierar med målets 
karaktär. Detta kan tyckas svårt att särskilja från vilken betydelse instansordningen 
har samt det nära sambandet med partsställningen i målet. von Essen använder i sin 
artikel istället begreppet målets betydelse, vilket han menar är svårt att gradera mer än 
ytterst generellt. Som exempel anger han att ett tvångsvårdsmål har stor betydelse 
medan ett mål gällande bistånd till en semesterresa har mindre betydelse. Ett mål som 
gäller stora värden har i regel större betydelse än ett mål som gäller mindre värden. 
Avgöranden som får verkningar under lång tid framöver har större betydelse än de 
som gäller för en kort period. Enligt von Essen är det mycket svårt att komma till 
någon mer slutsats än dessa mycket generella med hjälp av vilken typ av mål det är. 
Förhållandena i det konkreta målet har alltid störst betydelse för bestämmandet av 
                                                
81 Petrén (1977), s. 163. 
82 von Essen (2012), s. 45. 
83 Ibid., s. 44. 
84 Ibid., s. 42. 
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omfattningen av utredningsskyldigheten. von Essen drar därför slutsatsen att det är 
viktigare att titta på partsförhållandena i målet.86 
Begreppet målets betydelse har också använts av HFD i ett notisfall från 2005.87 
Målet, som handlade om livränta, ansågs vara av sådan beskaffenhet att det hade stor 
betydelse för den enskilde. Den enskilde hade lämnat vissa uppgifter i lägre instans 
om sina inkomster som enligt HFD visserligen inte var tillräckliga för att dra några 
definitiva slutsatser, men som ändå var av sådan karaktär att målet inte borde ha 
avgjorts utan ytterligare utredning. 
von Essen diskuterar också begreppet målets materiella karaktär, som han menar kan 
motivera domstolen att vidta ytterligare utredningsåtgärder. Han nämner som exempel 
LVU-mål (lag (1990:51) om särskilda bestämmelser om vård av unga) samt 
landinformation i migrationsmål. I dessa fall kan det finnas behov av att domstolen 
för in egen information i målet för att utredningen ska kunna anses vara fullgod (se 
vidare avsnitt 4.3.).88 
Målets beskaffenhet togs också upp av HFD i fallet RÅ 1974 ref. 29, som gällde 
körkortstillstånd. I målet uttalades angående utredningsskyldigheten att även om 
körkortsärenden som ärendegrupp är ett massärende som kan behandlas enligt 
schablon, så får detta inte leda till att myndigheten eller domstolen underlåter att 
vägleda den enskilde i dennes talan. Åtminstone bör det enligt HFD alltid krävas att 
myndigheten upplyser den enskilde om vilken utredning som krävs för att denne ska 
ha någon utsikt till framgång med sin talan. Ett beslut i ett körkortsärende kan trots 
sin schablonartade karaktär ha stor betydelse för den enskilde och ska därför inte 
negligeras som ett ”enkelt” ärende som inte kräver vidare utredning.89 
 
3.5.4. Partsförhållandets och tvåpartsprocessens betydelse 
I samband med att förvaltningsprocessen år 1996 gjordes om till en tvåpartsprocess 
som huvudregel gjordes inga uttalanden i förarbetena om tvåpartsprocessens påverkan 
på officialprincipen.90 Domstolsutredningen från början av 1990-talet uttalade dock 
att det är en vanlig uppfattning att behovet av materiell processledning är större i 
enpartsmål än i tvåpartsmål.91 Enligt den senaste propositionen till FPL från 2013 
sluter sig regeringen till HFD:s slutsatser om att officialprincipen gäller utan påverkan 
av införandet av en tvåpartsprocess. Detta kommer enligt regeringen till uttryck i 
fallen RÅ 2006 ref. 46 och RÅ 2002 ref. 22.92  
I fallet RÅ 2006 ref. 46, som gällde ersättning för hyra för särskilt boende enligt 8 
kap. socialtjänstlagen, hade länsrätten utan vidare utredning lagt den allmänna 
partens, kommunens, uppgifter till grund för prövningen. Kammarrätten hade inte 
meddelat prövningstillstånd. HFD påpekade att officialprincipen enligt 8 § FPL gäller 
                                                
86 von Essen (2012), s. 39. 
87 RÅ 2005 not. 81. 
88 von Essen (2012), s. 45. 
89 RÅ 1974 ref. 29, s. 2. 
90  Prop. 2012/13:45, s. 112. Jfr Prop. 1995/96:22, Tvåpartsprocess m. m. i de allmänna 
förvaltningsdomstolarna. 
91 SOU 1991:106, s. 529. 
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opåverkad av att förvaltningsprocessen blivit en tvåpartsprocess. Detta gäller särskilt 
när styrkeförhållandet mellan parterna är så ojämnt som i förevarande fall. Ett stort 
utredningsansvar vilar då på förvaltningsdomstolen för att se till att den enskilde 
parten inte blir lidande av en bristfällig utredning.93  
I det andra fallet, RÅ 2002 ref. 22, ansågs kammarrätten ha åsidosatt sitt 
utredningsansvar enligt 8 § FPL i ett taxeringsmål mellan en enskild och 
skattemyndigheten. Den enskilde, som överklagat skattemyndighetens beslut, hade 
vid flera tillfällen i sitt överklagande hänvisat till diverse intyg som skulle stödja 
hennes sak. Skattemyndighetens svar bestod enbart i att denna inte tagit del av 
intygen. Kammarrätten hade inte heller vid sin bedömning tillgång till nämnda intyg 
vilket HFD ansåg vara en brist som kammarrätten borde ha avhjälpt genom 
processledning av den klagande parten.94  
Inför ändringen av FPL 2013 uttalade regeringen att eftersom förvaltningsprocessen 
numera är en tvåpartsprocess finns det anledning att ändra lydelsen av 8 § FPL. Första 
styckets lydelse bedömdes fortfarande vara ändamålsenlig, medan förtydliganden 
ansågs motiverade angående den materiella processledningen i det andra stycket. 
Regeringen menade att behovet av materiell processledning minskat eftersom 
utredningsmaterialet i en tvåpartsprocess blir fylligare. Parterna tar då själva 
automatiskt ett större ansvar för att tillföra material till processen.95 Genom att placera 
tilläggsregeln om parternas huvudansvar för utredningens brister i ett eget stycke 
ansåg regeringen att en markering av att rätten främst ska utöva sin processledning 
genom parterna tydliggjordes.96  
Den normala partsställningen i förvaltningsprocessen är att en enskild part står med 
det allmänna som motpart. Det är med stor sannolikhet så, menar von Essen, att en av 
de viktigaste funktionerna som förvaltningsprocessen fyller är att erbjuda den 
enskilde ett rättsskydd gentemot staten genom överprövning av myndighetsbeslut. 
Detta leder till den självklara slutsatsen att det är mindre känsligt för domstolen att ge 
vägledning åt den enskilde parten än åt det allmänna, vilket också verkar vara så som 
8 § FPL tillämpas i praxis.97 
Domstolsutredningen menade att domstolen i vissa fall har i det närmaste en 
skyldighet att processleda en enskild part om dennes yrkande eller grunder är 
otydliga. I annat fall skulle motparten, myndigheten, behöva gissa sig till vad den 
enskilde har för inställning. Detta skulle i praktiken innebära att den materiella 
processledningen läggs i händerna på den ena, starkare, parten. Även om myndig-
heten även som part måste iaktta objektivitetsprincipen är det inte rimligt att ålägga 
denne att utreda den enskildes inställning inför en process i förvaltningsdomstolen.98 
Frågan om i vilken utsträckning domstolen bör vägleda den part som företräder det 
allmänna har också tagits upp i förarbetena. Enligt domstolsutredningen är initiativ till 
uppmaning om tilläggs- eller alternativyrkande från domstolens sida endast aktuellt i 
de fall då det föreligger ett allvarligt misstag från det allmännas sida. Detta är främst 
                                                
93 RÅ 2006 ref. 46, s. 2f. 
94 RÅ 2002 ref. 22, s. 2. 
95 Prop. 2012/13:45, s. 114. 
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97 von Essen (2012), s. 40. 
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av processekonomiska skäl, eftersom det annars riskerar att bli ytterligare en 
rättegång.99  
Lavin framförde redan år 1992, innan förvaltningsprocessen gjorts om till en 
tvåpartsprocess, att en av fördelarna med en tvåpartsprocess är att domstolen kan få 
”hjälp” med utredningen från det allmännas representant som kan förväntas lägga 
fram argument för den sidan. Domstolen kan då helt ägna sig åt att skipa rättvisa 
istället för att tillvarata det allmännas intresse i saken. Han påpekade också att det 
underlättar den enskildes processföring när det allmänna blir motpart och det 
allmännas ståndpunkt konkretiseras.100 Samma synpunkter fördes det året också fram 
av Dahlgren, som påpekade att det finns skäl att anta att även den materiella 
kvaliteten på avgöranden höjs vid en tvåpartsprocess. Två andra fördelar som 
Dahlgren lyfte fram med tvåpartsprocessen är att allmänhetens förtroende för 
domstolens opartiskhet ökar samt att överprövningseffekten förstärks eftersom 
utredningen koncentreras till första instans.101  
Dahlgren kritiserade också användandet av officialprincipen och även avsaknaden av 
besked i förarbetena om hur principen ska tolkas, vilket han menade lett till en alltför 
knapp praxis på området. Han propagerade i sin artikel starkt för ett införande av en 
generell tvåpartsprocess i förvaltningsdomstolarna, vilket också infördes några år 
senare, men även för ett samtidigt slopande av officialprincipen, vilket som bekant 
inte skedde.102  
Tvåpartsprocessens fördelar har också påpekats av Lindkvist med flera, som menar att 
kontradiktion har en mycket stor betydelse för kvaliteten på utredningen och att 
kontradiktion därmed är överlägsen officialprövning.103 
I ett JO-fall från 1997 uttalade JO (Lavin) följande om domstolens utredningsansvar. 
Målet gällde ett LVU-mål och om den dömande länsrätten underlåtit att uppfylla sin 
utredningsskyldighet enligt 8 § FPL när den inte hade inhämtat ytterligare uppgifter 
om den i fallet omhändertagna flickans hemförhållanden och hennes föräldrars 
lämplighet som vårdnadshavare. Eftersom LVU-mål är en flerpartsprocess, där 
socialnämnden står emot den omhändertagne och dennes vårdnadshavare (som 
dessutom har rätt till offentligt biträde), kan domstolen förvänta sig en kontradiktorisk 
process där parterna har huvudansvaret för utredningen. Det allmänna, företrätt av 
socialnämnden, är sökande i LVU-mål innebärande också att denna har ett omfattande 
utredningsansvar. Som regel, menade JO, kan därför domstolen utgå ifrån 
socialnämndens utredning, men den har likväl ett ansvar för att se till att de faktiska 
förhållandena i målet blir tillräckligt utredda. Detta ansvar ska främst uppfyllas 
genom anvisningar av hur parternas talan bör kompletteras.104 Visserligen uttalade JO 
i fallet att domstolens utredningsansvar i LVU-mål var beroende av målets 
”beskaffenhet”, nämligen att sökanden är socialnämnden som har ett stort ansvar för 
utredningen. Frågan hänger dock enligt min mening närmare samman med det 
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101 Dahlgren, Göran (1992): "Tvåpartsprocessen i allmän förvaltningsdomstol", JT, nr. 2 1991/92, s. 
237-51, s. 241-243. 
102 Ibid., s. 250f. 
103 Borison, Lindkvist, och Mattsson (2013), s. 40f. 
104 JO 1996/97 s. 135, s. 138. 
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kontradiktoriska förfarandet och tvåpartsprocessen, vilket är anledningen till att det 
tas upp i detta avsnitt.  
Tvåpartsprocessen underlättar alltså för domstolen eftersom utredningsmaterialet 
enligt ovan framförda argument kan förväntas bli större i en tvåpartsprocess än i en 
enpartsprocess. Partsförhållandet har dessutom stor betydelse och det är säkerligen så 
att större krav kan ställas på den allmänna parten än på den enskilde. Partsställningen 
beror i sin tur på vilken typ av mål det rör sig om och vilken betydelse det har för den 
enskilde, vilket framförts ovan under 3.5.3.  
 
3.5.5. Bevisbördereglernas betydelse 
Bevisbörda innebär att den part, som i fallet innehar bevisbördan, har ansvaret för att 
styrka de rättsfakta som han eller hon åberopat för att kunna uppnå den yrkade 
rättsföljden.105 Som huvudregel i förvaltningsmål är det den som söker en förmån från 
staten som har bevisbördan för att han eller hon uppfyller kraven för att åtnjuta 
förmånen. Det allmänna har å sin sida bevisbördan i fall där den enskilde påstås ha 
skyldigheter gentemot staten.106 Denna numera allmänt vedertagna huvudregel togs 
upp av Petrén redan på 1970-talet. Han anförde att i ansökningsmål, där det rör sig om 
en gynnande förvaltningsakt, har den enskilde parten en större utredningsbörda och 
bär ett större ansvar för att medverka till att alla relevanta fakta läggs fram. I 
betungande mål är situationen den omvända och då föreligger dessutom ett starkare 
allmänt intresse av att få reda på hur det verkligen förhåller sig i saken.107  
Bevisbörderegler kan få betydelse om en part på uppmaning av domstolen underlåter 
att komplettera en utredning i det hänseende som domstolen anvisat. Parten får då 
själv lida för sin underlåtenhet att komplettera utredningen och bristen tolkas till 
dennes nackdel.108 Petrén menade att enligt 8 § FPL så är bevisbördan satt i andra 
hand i förhållande till parterna, eftersom domstolen enligt paragrafen är skyldig att se 
till att utredningen är tillräcklig. Som nämndes i inledningen är den springande 
punkten det som händer sedan, nämligen om ett mål är tillräckligt utrett men det 
fortfarande finns vissa oklarheter kvar. När ska då rätten se till att oklarheter rätas ut 
och när ska rätten låta parten som inte uppfyllt sin utredningsplikt lida för denna 
underlåtenhet?109  
Reglerna om bevisbörda har enligt von Essen stor betydelse för omfattningen av 
utredningsplikten. Detta beror på att de speglar partsförhållandena i målet, som ju 
enligt förarbetena har betydelse för hur stor utredningsskyldighet som åvilar 
domstolen. Han menar att man istället för att dela upp målen i gynnande och 
betungande beslut kan tänka sig att domstolen har ett större ansvar för att se till att 
utredningen kompletteras om den enskilde har bevisbördan jämfört med om 
utredningen brister på den allmänna partens sida.110 
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Uppdelningen mellan gynnande och betungande beslut och den skillnaden som gäller 
i bevisbördehänseende och för utredningsskyldigheten för domstolen är inte en helt 
problemfri uppdelning enligt von Essen. Han tar bland annat upp asylmålen som 
exempel på ett undantag från ansökningsmålen där praxis från MiÖD visat att 
domstolen har ett utökat ansvar.111 Dessutom kan det kanske tyckas otillfredsställande 
att domstolen skulle ta ett större ansvar för att utreda mål om återkrav till skillnad från 
ett mål om socialförsäkring. von Essens slutsats är att denna uppdelning snarare hör 
hemma i förvaltningsmyndigheterna och fungerar sämre i förvaltningsdomstolarna.112  
Ragnemalm har liksom Petrén beskrivit bevisbördeproblematikens samband med 
officialprincipen genom att ställa sig frågan ”hur påverkas beslutet av brister i 
utredningen?”113 Bördan för brister i utredningen ska med hänsyn till officialprincipen 
normalt bäras av det allmänna och inte av den enskilde eftersom det är det allmänna 
som har huvudansvaret för utredningens fullgodhet. Svaret är dock inte så enkelt 
eftersom omfattningen på utredningsskyldigheten som sagt varierar med målets 
beskaffenhet. Det är enligt Ragnemalm svårt att formulera några generella slutsatser 
angående bevisbörderegler och bevisvärdering eftersom lösningarna i de enskilda 
fallen påverkas av det materiella innehållet i tillämplig lagstiftning.114  
 
3.5.6. Ombudets roll 
Enligt förarbetena till 8 § FPL kan tillgången till ett ombud påverka omfattningen av 
domstolens utredningsskyldighet. I domstolsutredningen framhävdes dock att 
principen måste vara att den enskilde aldrig ska förlora på att ha anlitat ett ombud. 
Om ombudet är mindre skickligt är detta alltså ingen ursäkt för domstolen att 
underlåta att vägleda parten, utan i de fallen ska samma utredningsskyldighet gälla för 
domstolen som om den enskilde inte hade haft något ombud. Däremot är det självklart 
så, att behovet av materiell processledning minskar om den enskilde har ett skickligt 
ombud som kan tillvarata dennes rätt.115 I utredningen inför skyddsgrundsdirektivets 
införande uttalade dock kommittén att den enskildes ”person” och tillgång till ombud 
har betydelse för utredningsansvaret.116  
I doktrinen har Petrén och von Essen skrivit en del om ombudets roll i processen. 
Petrén menade att det inte är helt klart i vilken utsträckning ombudet påverkar 
domstolens utredningsplikt. Om en part har ett kunnigt ombud bör domstolen kunna 
lita på att denne tillvaratar den enskilde partens intressen. Petrén poängterade dock att 
det ofta är så att den enskilde parten står utan ombud inför en förvaltningsdomstol och 
då den enskilde vanligtvis saknar processvana är det naturligt att bevisning och 
inlagor behandlar andra saker än det som faktiskt är relevant i målet. Därför vilar ett 
stort ansvar på domstolen att vägleda den enskilde parten. Dock menade Petrén att det 
inte är en garanti att ett ombud håller sig till det relevanta för målet då ombuden 
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sällan är tillräckligt kvalificerade. Ombudets påverkan på utredningsskyldigheten är 
därför begränsad i praktiken.117  
von Essen har poängterat att parternas förmåga att processa rent principiellt inte 
påverkar omfattningen av domstolens utredningsansvar. Nivåkravet är alltjämt 
detsamma, nämligen att utredningen ska vara fullgod. Om parterna är svaga innebär 
dock detta rent praktiskt att domstolen aktivt måste vägleda parterna i utredningen.118 
Samma slutsatser anser jag borde kunna dras angående ombuden, då dessa påverkar 
behovet av processledningen men inte det principiella kravet på utredningens 
fullgodhet. Det är dock inte en självklar slutsats då det som sagt nämnts i förarbetena 
att tillgången till ombud påverkar utredningsskyldighetens omfattning. 
 
3.5.7. Kommunikationsprincipen 
Kommunikationsprincipen och reglerna om partsinsyn finns för förvaltningsprocessen 
lagfästa i 10 och 18 §§ FPL. Detta har viss betydelse när man diskuterar utrednings-
skyldigheten och aktualiseras exempelvis i migrationsmål där domstolen förväntas ha 
kännedom om information om den sökandes hemland som är allmänt känd (se avsnitt 
4.8.). Huvudregeln är att innan ett mål avgörs så ska parten få kännedom om allt som 
tillförts målet genom någon annan än parten själv och även fått tillfälle att yttra sig 
över det. Undantag gäller om underrättelse är uppenbart onödig på grund av att det 
inte finns någon anledning att anta att partens talan kommer att bifallas. 
Vid införandet av skyddsgrundsdirektivet i svensk rätt uttalande regeringen i 
förarbetena till utlänningslagen att en grundläggande princip i ett rättssamhälle är att 
en part i ett mål eller förvaltningsärende ska ha full insyn i ärendet och ha beretts 
möjlighet att bemöta alla uppgifter och påståenden som kan läggas till grund för 
avgörande.119 
 
3.6. Sammanfattning och kommentarer 
Nivån på utredningen ska som sagt vara fullgod, det vill säga tillräckligt omfattande 
för avgörande. En fullgod utredning är inte detsamma som att den är fullständig. För 
att veta när utredningen kan anses vara fullgod får domstolen ta ledning dels av 
målets materiella innehåll, dels av partsställningen i målet, varav den senare verkar ha 
störst betydelse (åtminstone enligt von Essen). När man diskuterar partsställningen 
har också bevisbördereglerna betydelse. Eventuella brister i utredningen drabbar den 
offentliga eller den enskilda parten beroende på hur bevisbördan är fördelad. 
Domstolen har visserligen samma ansvar för att se till att utredningen är fullgod 
oavsett vem som har bevisbördan, men bevisbördereglerna kan påverka vilken typ av 
materiell processledning som kan krävas av domstolen. Ligger bevisbördan på den 
enskilde kan det krävas mer omfattande utredningsåtgärder för att utredningen ska 
anses vara fullgod.  
                                                
117 Petrén (1977), s. 160.  
118 von Essen (2012), s. 45. 
119 Prop. 2009/10:31, s. 128f. 
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Vad gäller ombudets roll kan det diskuteras om detta egentligen påverkar det 
principiella utredningskravet på domstolen eller om det bara har en rent praktisk 
betydelse.  I domstolsutredningen uttalades att en part aldrig ska behöva lida för att 
den har ett dåligt ombud. Effekten blir snarare att behovet av utredning från dom-
stolens sida minskar om parten har ett skickligt ombud. Utredningsansvaret för 
domstolen är dock detsamma.  
Vidare påverkar instansordningsprincipen utredningsskyldigheten eftersom dom-
stolens roll inte självklart är densamma som förvaltningsmyndighetens. Här råder 
dock något delade meningar, men vad förarbeten och doktrin är överens om är att 
tyngdpunkten på utredningen ska ligga i första instans, alltså hos myndigheten. 
Däremot kan man diskutera om förvaltningsdomstolen har samma mål att uppfylla de 
materiella reglerna som den specialiserade myndigheten har. von Essen verkar mena 
att det skiljer en del mellan förvaltning och rättskipning, även om domstolen har ett 
utredningsansvar i förvaltningsmålen, som ju är indispositiva.   
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4. Officialprincipens tillämpning i 
migrationsdomstolarna 
Efter att ha gått igenom officialprincipens roll i förvaltningsdomstolarna i allmänhet 
övergår nu uppsatsen till att behandla utredningsansvaret i migrationsdomstolarna. Av 
pedagogiska skäl har en uppdelning liknande den i föregående kapitel gjorts av vilka 
olika faktorer som påverkar utredningsskyldigheten. Ibland kan man dock, menar jag, 
ifrågasätta om den här uppdelningen fyller någon funktion då det är mycket svårt att 
skilja på vad som är hänförligt till målets beskaffenhet, vad som är en effekt av hur 
partsförhållandet ser ut, vad som är ett resultat av att det numera är en tvåpartsprocess 
och hur bevisbördereglerna spelar in. Alla dessa faktorer är egentligen olika sidor av 
samma sak, nämligen hur just migrationsmålens karaktär ser ut. Så gott det går har jag 
alltså ändå valt att dela upp de olika beståndsdelarna och behandla dem var för sig. 
Ett annat fenomen som är specifikt just för migrationsmål är hur landinformation förs 
in i målen i migrationsdomstolen. Detta har ingen motsvarighet i de allmänna 
förvaltningsdomstolarna och behandlas därför i ett separat avsnitt.  
 
4.1. Fullgod utredning och materiell processledning 
Inledningsvis bör påpekas att det för migrationsdomstolarna inte finns någon special-
lagstiftning som reglerar utredningsskyldigheten. Därmed är alltså 8 § FPL direkt 
tillämplig i migrationsdomstolarna. Detta innebär också att de åtgärder som 
aktualiseras för domstolen i samband med en ofullständig utredning i första hand är 
att förelägga parterna att komplettera utredningen och i andra hand att vidta egna 
utredningsåtgärder. 
Angående Migrationsverkets utredningsansvar framgår det av förarbetena till UtlL att 
myndigheten ska se till att målet blir så utrett som dess beskaffenhet kräver (notera att 
det alltså är samma ordval som i 8 § FPL) men det är inte myndigheten som ska 
ombesörja utredningen. I vissa fall har myndigheten ett så kallat utvidgat utrednings-
ansvar. Detta gäller enligt regeringen i ärenden där ett start skyddsintresse föreligger, 
som exempelvis i en ansökan om asyl. Även i de fallen ankommer det dock på den 
sökande att lägga fram sina yrkanden och vilka grunder och bevis han eller hon vill 
åberopa som stöd för sin sak. Myndigheten måste samtidigt vara aktiv så att 
oklarheter i ärendet kan utredas.120 Enligt UNHCR:s handbok ska utredningsbördan i 
asylmål delas mellan den sökande och beslutsfattaren, även om principen är att 
bevisbördan vilar på sökanden.121  
I Migrationsöverdomstolens praxis finns flera exempel på vad som kan krävas av 
domstolen i form av materiell processledning och egna utredningar. I ett av de första 
fallen, MIG 2006:7, uttalade MiÖD en del om vilka åtgärder som migrations-
domstolen bör vidta för att säkerställa en fullgod utredning. Fallet berörde ett förord-
                                                
120 Prop. 2004/05:170, s. 155. 
121 UNHCR:s handbok, Handbok om förfarandet och kriterierna vid fastställande av flyktingars 
rättsliga ställning, art. 196. 
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nande enligt 8 kap. 6 § UtlL om verkställande av avvisningsbeslut innan detta vunnit 
laga kraft. Migrationsverket hade enligt MiÖD inte gjort en fullgod utredning utan 
materialet hade varit så bristfälligt att beslut inte borde ha meddelats i ärendet. MiÖD 
menade då att migrationsdomstolen som överklagandeinstans borde ha beaktat 
bristerna i utredningen och exempelvis förordnat ett offentligt biträde till den 
klagande och beslutat om nödvändig kommunicering. Utan sådana åtgärder var det 
enligt MiÖD omöjligt för migrationsdomstolen att veta om bristerna i utredningen 
kunde läkas.122  
En annan brist i migrationsdomstolens handläggning var enligt MiÖD att domstolen 
inte behandlat den sökandes begäran om att få uppsöka läkare innan verkställighets-
beslutet eftersom han inte mådde bra. Sökanden i fallet var flykting från kriget i 
Kosovo och sökte asyl i Sverige. Migrationsdomstolen borde i det läget informerat 
den sökande om att dennes begäran tolkas som en begäran om anstånd och att det då 
krävs ett yttrande från den sökande inom en viss bestämd tid. En sådan upplysning är 
nödvändig eftersom det inte är något som den enskilde kan förväntas veta.123 
Att migrationsdomstolen har en skyldighet att se till att frågan om internflykts-
alternativ blir utredd framgår av fallet MIG 2013:2. Finns en möjlighet till internflykt 
inom den sökandes hemland ska asyl nämligen inte beviljas.124 I fallet framgick inte 
om migrationsdomstolen över huvud taget tagit ställning till detta i domen, varför 
MiÖD återförvisade målet för vidare handläggning. Även om det är så att det är 
Migrationsverket som har bevisbördan för att ett internflyktalternativ finns (vilket 
framgår av fallet MIG 2009:4), så har migrationsdomstolen ett ansvar att se till att 
prövningen kommer till stånd och att vid behov processleda parterna.125 Här kan man 
dra slutsatsen att migrationsdomstolen ibland har en officialprövningsskyldighet, 
eftersom den är ansvarig att se till att en prövning av internflyktsfrågan görs oavsett 
om den är åberopad av parterna eller inte.  
I målet MIG 2007:7 underkändes migrationsdomstolens handläggning helt av MiÖD 
som återförvisade målet för ny handläggning. Anledningen var att migrationsdom-
stolen inte tagit del av all den information som Migrationsverket grundat sitt beslut 
på. Fallet gällde anknytning och vid avslagsbeslutet om uppehållstillstånd hade 
Migrationsverket inte bara tagit hänsyn till sökandens dossié utan också den som 
sökanden åberopade anknytning till. MiÖD ansåg att migrationsdomstolen borde ha 
inhämtat den andra akten för att kunna fatta beslut på samma beslutsunderlag som 
myndigheten. Ett sådant allvarligt handläggningsfel ansågs inte kunna läkas i högsta 
instans.126  
Migrationsdomstolens utredning har också fått kritik i ett fall, MIG 2008:5, som 
gällde beviljande av svenskt medborgarskap. Migrationsdomstolen hade avslagit 
sökandens ansökan om svenskt medborgarskap med hänvisning till ett över sex 
månader gammalt utdrag ur misstankeregistret där sökanden förekom som skäligen 
misstänkt för brott. MiÖD kritiserade att domstolen inte inhämtat ett nytt utdrag för 
att se om misstanken fortfarande var aktuell. Domstolen hade avslagit överklagandet 
                                                
122 MIG 2006:7, s. 9. 
123 Ibid., s. 9. 
124 Se bl. a. tidigare praxis från Migrationsöverdomstolen, MIG 2007:33 II; MIG 2008:20. 
125 MIG 2013:2, s. 4. 
126 MIG 2007:7, s. 3. 
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trots att det vid den tidpunkten redan funnits en dom från Stockholms tingsrätt genom 
vilket åtalet mot sökanden ogillades. MiÖD upphävde domen och återförvisade målet 
för ny utredning hos Migrationsverket.127  
Fallet MIG 2012:11 handlade om återreseförbud och i fallet kritiserade MiÖD 
migrationsdomstolen för att ha underlåtit att låta parterna yttra sig över en ny 
rättsregel som kom ifråga och som inte varit på tal tidigare i processen. Ett sådant 
åsidosättande innebär dock inte automatiskt att ett rättegångsfel begåtts, varför MiÖD 
inte ansåg detta utgöra en sådan brist att målet borde återförvisas till migrations-
domstolen för ny handläggning.128  
Ett fall som gällde verkställighet och utredningsskyldigheten för Migrationsverket vid 
åberopande av nya uppgifter är MIG 2007:55. En person som tidigare blivit nekad 
uppehållstillstånd åberopade hinder mot verkställighet. Till stöd för detta lämnade han 
in en kopia av en dom, med ett färskare datum än det tidigare avvisningsbeslutet, 
genom vilken han dömts till dödsstraff i sitt hemland. Migrationsverket menade, efter 
en översättning och egen granskning av innehållet, att domen var falsk och att hinder 
för verkställighet därför inte förelåg. Efter att beslutet överklagats till MiÖD uttalade 
högsta instans att Migrationsverket vid ett fall som det förevarande har relativt stora 
friheter att utreda det åberopade hindret innan det anses vara en ny prövning av frågan 
om uppehållstillstånd. En åtgärd som helt klart ligger inom utredningsskyldigheten i 
sådana här fall är att kontrollera äktheten samt autenticiteten av inlämnade handlingar. 
I detta fall var domen nyare än det tidigare lagakraftvunna beslutet varför det skulle 
ha betraktats som en ny prövning enligt 12 kap. 19 § UtlL. Varken Migrationsverket 
eller migrationsdomstolen hade i fallet inlett någon ny prövning med de utrednings-
åtgärder de hade vidtagit. MiÖD ansåg att den inlämnade domen inte utan vidare 
kunde avfärdas som falsk utan måste kontrolleras närmare än vad som gjorts i de 
lägre instanserna.129 
Fallet MIG 2011:15 gällde en man som sökte asyl i Sverige och saknade 
identitetshandlingar. Han påstod sig komma från en del av Somalia i vilken det vid 
tidpunkten rådde en inre väpnad konflikt vilket skulle föranleda skyddsbehov och 
beviljande av asyl. Den utredning som gjordes för att kontrollera hans utsaga var en 
språkanalys som Migrationsverket låtit utföra. Språkanalysen, som gjorde det troligt 
att han snarare kom ifrån Kenya, lades sedan i stort till grund för beslutet vari 
Migrationsverket kom fram till att den sökandes uppgifter ställda mot språkanalysen 
inte var tillförlitliga och därför nekade honom asyl. Sökanden överklagade och i 
migrationsdomstolen blev resultatet det motsatta (tre nämndemän biföll mot en 
skiljaktig ordförande), nämligen att språkanalysen inte tillerkändes något bevisvärde 
varpå hans ansökan prövades mot Somalia. Efter att Migrationsverket överklagat 
konstaterade MiÖD att ett visst bevisvärde bör tillmätas språkanalyser, särskilt i fall 
där den sökande inte har några identitetshandlingar och en sådan analys kan vara allt 
domstolen har att gå på. I detta fall fann MiÖD dock att språkanalysen, som var 
anonym för båda parter och som av den sökande påpekats vara gjord mot fel språk, 
borde ha föranlett Migrationsverket såväl som migrationsdomstolen att vidta 
ytterligare utredningsåtgärder. Migrationsdomstolen borde istället för att underkänna 
analysens bevisvärde och döma på ett undermåligt beslutsunderlag istället ha vidtagit 
                                                
127 MIG 2008:5, s. 2. 
128 MIG 2012:11, s. 5. 
129 MIG 2007:55, s. 3. 
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åtgärder för att göra en ny språkanalys alternativt återförvisa målet till Migrations-
verket för vidare handläggning. MiÖD kritiserade dessutom att trots att den sökande 
gjort invändningar mot språkanalysens utförande och bland annat konsekvent hävdat 
att analysen gjorts på fel språk hade detta inte lett till några vidare utredningsåtgärder 
från domstolens sida. En ny språkanalys borde ha tagits in för att bemöta den kritik 
som kunde riktas mot den första. Eftersom båda instanserna ansågs ha underlåtit att 
uppfylla sin utredningsskyldighet återförvisades målet till Migrationsverket.130  
Samtliga refererade rättsfall syftar till att utgöra exempel på när migrationsdomstolen 
inte ansetts uppfylla sin utredningsskyldighet och därmed borde ha kompletterat med 
någon form av materiell processledning eller egen utredning. Att nivåkravet fullgod 
utredning är detsamma som det som gäller generellt säger egentligen inte så mycket 
om var gränsen faktiskt går i de enskilda fallen. Sådant som domstolen ansetts behöva 
komplettera med är framför allt upplysningar till parterna, som i MIG 2006:7, men 
också mer omfattande åtgärder som att begära in nya handlingar, som i MIG 2011:15 
och MIG 2008:5, eller kalla till muntlig förhandling (se exempelvis MIG 2006:1, som 
redogörs för under 4.7.).  
 
4.2. Instansordningen och migrationsdomstolarnas roll 
Regeringen påpekade i propositionen till en ny instans- och processordning att 
tyngdpunkten av prövningen och därmed utredningen ska ligga hos Migrationsverket. 
Man poängterade också att det i första hand ankommer på Migrationsverket att lägga 
fram de fakta om förhållandena i den sökandes hemland som beslutet grundar sig på 
och varför myndigheten gjort den bedömning som den gjort. Det är dock viktigt att 
myndigheten håller sig till kärnfrågorna för att undvika en onödig belastning av 
domstolen.131 Rättssäkerheten är enligt NIPU ett skäl till varför tyngdpunkten av 
utredningen ska ligga i första instans. Resultatet skulle bli otillfredsställande om inte 
samma rättssäkerhet tillskrevs de som inte överklagar. Ett mål ska inte behöva 
överklagas för att det handlagts bristfälligt.132 
Synen på förvaltningsdomstolarnas, och i synnerhet migrationsdomstolarnas, roll i 
processen demonstrerades av Lagrådet i ett sammanträdesprotokoll från mars 2013. 
Lagrådet uttalade sig om en lagrådsremiss133  från justitiedepartementet gällande 
ändrad instansordning för ansökan om upphävande av allmän domstols dom om 
utvisning på grund av brott. Remissförslaget innebär i korthet att Migrationsverket 
ska kunna ta upp en sådan ansökan till prövning och beslutet i frågan kan sedan 
överklagas till migrationsdomstol i enlighet med vanlig förvaltningsprocessrättslig 
ordning. Om Migrationsverket finner att det finns anledning att bifalla en sådan 
ansökan ska dock denna hänvisas till migrationsdomstolen direkt utan att verket tar 
ställning i frågan. Detta skulle innebära att den sökande i de fallen inte skulle få 
någon motpart i domstolen och migrationsdomstolen skulle dessutom bli första 
instans att pröva ärendet i sak. Lagrådet kritiserade denna ordning och menade att 
tvåpartsprocessen i de allmänna förvaltningsdomstolarna fyller funktionen att dom-
                                                
130 MIG 2011:15, s. 3. 
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133 Prop. 2012/13:151, Överflyttning av vissa utlänningsärenden till den ordinarie migrationsprocessen 
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stolen ska kunna uppfattas som ojävig och opartisk. Att domstolen skulle få samma 
ställning som en beslutande myndighet samtidigt som den i andra fall är andra instans 
ansåg Lagrådet var problematiskt. Det finns en anledning att slå vakt om den 
principiella instansordningen i förvaltningsprocessen och genom att göra undantag 
från denna i den redan komplicerade utlänningslagstiftningen ansåg Lagrådet att 
migrationsdomstolens ställning som ojävig och opartisk överklagandeinstans skulle 
riskera att hotas. Att frångå tvåpartsprocessen ansågs också innebära en under-
minering av prejudikatbildningen eftersom ingen part kan överklaga ett eventuellt 
felaktigt beslut från migrationsdomstol till Migrationsöverdomstolen.134 Regeringen 
beaktade Lagrådets synpunkter vilket i propositionen resulterade i ett förslag där 
Migrationsverket och i vissa fall Säkerhetspolisen ska vara den enskildes motpart i 
migrationsdomstolen i mål om uppehållstillstånd för den som utvisats på grund av 
brott. På så sätt bevaras tvåpartsprocessen också i de fallen. Dock ansåg regeringen 
det inte nödvändigt att Migrationsverket måste fatta ett första beslut i frågan, så länge 
myndigheten är skyldig att lämna ett välmotiverat yttrande i frågan inför prövningen i 
migrationsdomstolen. Regeringen menade att skillnaden mellan ett yttrande och ett 
beslut från Migrationsverket är liten i realiteten eftersom den bygger på samma slags 
ställningstagande från verkets sida. Verkets roll i processen blir därför detsamma, 
menade regeringen.135  
I fallet MIG 2007:31, som rörde frågan om res judicata, finns en intressant skiljaktig 
mening med kritik av MiÖD:s beslut i frågan och dess effekter för instansordnings-
principen. Fallet gällde en man som sökt uppehållstillstånd i Sverige och vid ansökan 
hos Migrationsverket angett asylskäl men efter överklagandet av Migrationsverkets 
beslut till migrationsdomstolen ändrat sig och istället hävdat anknytning till hustrun 
som skäl för uppehållstillstånd. MiÖD konstaterade att fråga om uppehållstillstånd 
ska anses vara samma sak även om olika skäl åberopas av den sökande. I fallet borde 
migrationsdomstolen för att uppfylla sin utredningsskyldighet ha sett till att 
anknytningsfrågan blev tillräckligt utredd så att också den grunden skulle kunna 
bedömas i domstolen. Härvid poängterade MiÖD dock att domstolen inte själv måste 
genomföra utredningen utan en anvisning till parterna om komplettering av 
utredningen är tillräcklig. En sådan utredning bör dock inte göras för första gången i 
högsta instans varför MiÖD återförvisade målet till migrationsdomstolen.136 De två 
skiljaktiga domarna kommenterar bland annat uttalandet om utredningsansvar och 
menar att MiÖD genom detta felaktigt placerat en orimlig utredningsbörda på 
migrationsdomstolen. Tyngdpunkten i förfarandet, menar de skiljaktiga, har därmed 
än mer förskjutits från Migrationsverket till migrationsdomstolen. Eftersom målet är 
ett anknytningsmål där skyddsbehov saknas (jfr asylmål) så finns inget större 
officialprövningsintresse och därmed anser de skiljaktiga att bevisbördan, liksom 
huvudansvaret för utredningen, bör ligga på den sökande. Domstolen bör därför inte 
vara skyldig att vägleda parterna alls, särskilt eftersom den sökande dessutom hade ett 
offentligt biträde.137 Möjligen kan detta mål innebära att en relativt stor utrednings-
skyldighet trots allt vilar på migrationsdomstolarna också i mål där utökat skydds-
behov saknas. 
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Lagerqvist Veloz Roca gör i sitt kapitel i Diesens Bevis 8 en terminologisk 
sammanslagning av Migrationsverkets och de fyra migrationsdomstolarnas 
utredningsansvar och kallar det för ”myndighets utredningsansvar”. 138 En sådan 
sammanslagning går lite stick i stäv med exempelvis von Essens ståndpunkt i frågan 
huruvida myndighetens och domstolens roll kan anses vara desamma. Hur som helst 
anser jag att det är olämpligt att behandla dem under samma benämning. Jag menar 
att migrationsdomstolen har en något snävare utredningsskyldighet än Migrations-
verket, eftersom det står klart både i förarbeten och i praxis att tyngdpunkten av 
utredningen ska ligga hos myndigheten. Med hänsyn till att processen numera är en 
tvåpartsprocess bör migrationsdomstolen rimligen kunna förvänta sig att 
Migrationsverket presenterar en grundlig utredning som stöd för sitt beslut. Detta är 
också en effekt av den reflexverkan som Petrén uttalat att domstolens officialprincip 
har på myndigheten (se ovan under 3.4.). Mer om tvåpartsprocessen följer nedan 
under 4.4. 
 
4.3. Migrationsmålens karaktär 
Det som kännetecknar migrationsmålen är att de samtidigt som de är ansökningsmål 
oftast också har mycket stor betydelse för den enskilde. Ärendetyperna spänner över 
allt ifrån visumansökningar för kortare besök i Sverige till asylansökningar, varav den 
senare innebär en rättighet grundad på internationella konventioner i kombination 
med svensk rätt. Beroende på målets betydelse för den enskilde skiftar därmed kraven 
på utredningen och också vilka krav som kan ställas på den sökande respektive 
domstolen.139  
I praxis har fastställts att vid ett ökat skyddsbehov, som är aktuellt om den sökande 
åberopar asylskäl, så har Migrationsverket respektive migrationsdomstolen en utökad 
utredningsskyldighet. 140  I fallet MIG 2006:1 uttalar MiÖD att den som söker 
uppehållstillstånd initialt har bevisbördan för de faktiska omständigheter som 
föreligger och utgör grunden för förmånen. Därefter kan, givetvis, bevisbördan 
omfördelas om den sökande presenterat sannolika skäl för sitt uppehållstillstånd. Det 
särskilda skyddsbehovet i asylmål motiveras av att besluten är oåterkalleliga, de har 
stor betydelse för enskildas liv och ett misstag kan göra att den enskilde utsätts för 
allvarliga kränkningar av sina mänskliga rättigheter. I sakens natur ligger dessutom att 
många av de omständigheter som åberopas i sådana ärenden inte går att bevisa varken 
skriftligen eller muntligen, vilket enligt MiÖD påverkar migrationsdomstolarnas 
officialprövningsskyldighet enligt 8 § FPL. Detta trots att det handlar om ansöknings-
mål där den sökande oftast är företrädd av ett offentligt biträde och det dessutom rör 
sig om en tvåpartsprocess. 141  Även UNHCR poängterar, med hänvisning till 
handboken, vikten av riktiga beslut och fullständiga utredningar i asylärenden 
eftersom ett felaktigt beslut kan leda till att en människa mister sitt liv eller sin 
frihet.142 
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Angående vilka åtgärder som kan vara aktuellt för domstolen att vidta till följd av sitt 
utredningsansvar anger MiÖD, i enlighet med det som tidigare redogjorts för om 
förarbetsuttalandena, att det i första hand handlar om att domstolen ska anvisa 
parterna hur utredningen bör kompletteras. Handlar frågan i målet om att fastställa 
trovärdigheten i en komplicerad berättelse kan en utredningsåtgärd vara att kalla till 
muntlig förhandling trots att ingen av parterna begärt det, om detta skulle kunna antas 
vara till fördel i målet.143 I ett senare fall från MiÖD gavs ytterligare exempel på vilka 
åtgärder som kan förväntas av domstolen. Först och främst nämns inhämtande av 
landinformation, men också att kontrollera autenticiteten hos originalhandlingar är 
exempel på sådant som domstolen är skyldig att göra.144  
von Essen tar upp, vilket nämnts i föregående kapitel under 3.5.3., hur så kallad 
landinformation ibland förs in ex officio i migrationsmål. Detta kan vara information 
både till fördel och till nackdel för den enskilde. För att detta ska vara tillåtet menar 
von Essen att målets materiella karaktär kräver detta och att avsaknaden av 
informationen hindrar att målet kan avgöras. Med andra ord krävs landinformationen 
för att utredningen ska anses vara fullgod. I ett fall där målets materiella karaktär inte 
kräver det innebär en sådan inhämtning av information, enligt von Essen, att 
domstolen har övertagit Migrationsverkets roll som förvaltningsmyndighet och 
därmed dennes strävan att uppnå ett visst resultat.145  
Det är mycket svårt att skilja på vilka effekter av utredningsskyldigheten som är 
hänförliga till målets beskaffenhet och vilka som är hänförliga till partsförhållandet. 
Att en enskild sökande står emot Migrationsverket i migrationsdomstolen och att 
dessa parter inte är jämbördiga är, menar jag, en effekt av hur migrationsmålen är 
konstruerade. Partsförhållandet är alltid detsamma i migrationsmål och behandlas 
därför inte särskilt i detta kapitel. Däremot är det intressant att diskutera tvåparts-
processens och bevisbördereglernas betydelse, vilket följer i kommande avsnitt.  
 
4.4. Tvåpartsprocessens betydelse 
År 2006 gjordes som bekant migrationsprocessen om från att ha varit en 
enpartsprocess, som handläggningen i Utlänningsnämnden var, till att vara en 
tvåpartsprocess som handläggs i förvaltningsdomstolarna. Regeringen påpekade att 
processmaterialet blir fylligare i en tvåpartsprocess när parterna får huvudansvaret för 
att bidra med bevisning, vilket gör det lättare för domstolen att uppfylla utrednings-
kravet i 8 § FPL. Regeringen menade också att den enskilda parten kunde vinna 
fördelar genom att få Migrationsverket som motpart på så vis att denne då får bättre 
kännedom om på vilka grunder beslutet fattats.146 Samma synpunkter hade även 
framförts av NIPU. Kommittén poängterade att behovet av en allmän företrädare 
hänger samman med utredningskravet. Beslutsunderlaget kan förväntas bli bättre i en 
tvåpartsprocess, även om det kan uppfattas som negativt för den enskilde att processa 
mot myndigheten. Tvåpartsprocessen avlastar också beslutsmyndigheten.147  
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Domstolen har enligt propositionen en utredningsskyldighet, även om det i praktiken 
blir mindre ansträngande för domstolen att uppfylla denna i och med införandet av en 
tvåpartsprocess. Regeringen tog som exempel upp att om det behövs är det möjligt, 
precis som i andra mål, för domstolen att förordna en sakkunnig. Problemet med att 
parterna i de flesta fall troligtvis har svårt att enas om en sakkunnig ansåg regeringen 
inte behöver vara ett hinder så länge den sakkunnige rent objektivt uppfyller kraven 
på opartiskhet. Skulle det vara nödvändigt kan också målet återförvisas till 
Migrationsverket, men detta ansåg regeringen i många fall vara en sämre lösning då 
det förlänger handläggningstiden.148   
NIPU tog upp ökad rättssäkerhet som ett viktigt skäl till varför tvåpartsprocess med 
inslag av muntlig förhandling borde införas. Kommittén menade att det inte 
nödvändigtvis är så att rättssäkerhet står i motsatsförhållande till effektivitet, eftersom 
det för den enskilde med stor sannolikhet innebär en känsla av rättsosäkerhet att 
behöva vänta länge på sitt beslut.149 Detta är intressant att jämföra med Strömberg/-
Lundells resonemang om rättssäkerhet och effektivitet som varandras motpoler (se 
avsnitt 1.5.). Som nämndes i det inledande teorikapitlet är rättssäkerhet ett ganska 
urholkat begrepp som används med olika betydelser, vilket gör att det inte är helt klart 
vad NIPU i det här fallet menar med rättssäkerhet. När NIPU tar upp rättssäkerheten 
som skäl menar kommittén nog snarare effektivitetsskäl om man ska se till 
Strömberg/Lundells definition. 
Klart är alltså att tvåpartsprocessen enligt förarbetena inverkar på behovet av 
vägledning från domstolens sida eftersom det förväntas att utredningsmaterialet blir 
fylligare i en tvåpartsprocess. Min slutsats av detta är att det principiella kravet på 
utredningens nivå dock bör vara detsamma som tidigare. Detta har också uttalats i 
förarbetena till FPL (se avsnitt 3.5.4.). Bara för att behovet av processledning 
minskar, innebär detta alltså inte att domstolens ansvar för utredningens fullgodhet 
minskar. En annan fråga är om domstolarna verkligen behandlar tvåpartsprocessen så 
eller om de i större utsträckning förlitar sig på att parterna står för utredningen och 
därmed låter den part som inte lyckats nå upp till beviskravet lida för det.  
 
4.5. Bevisbördereglerna 
Bevisbördereglerna är nära sammanhängande med målets beskaffenhet och 
partsförhållandet i målet. Hur bevisbördan är fördelad och vad som kan krävas av var 
och en av parterna är en förlängning av hur stor betydelse målet har för den enskilde 
och hur parternas styrkeförhållande ser ut. Som tidigare tagits upp kan bevisbörde-
reglerna ses som en annan sida av myntet av utredningsskyldigheten. De reglerar 
vilken av parterna som ska bära risken för när en omständighet är tillräckligt utredd 
för avgörande men fortfarande inte kan anses bevisad. I migrationsmålen är 
bevisbördereglerna och vad som kan krävas av den enskilde något speciella, främst 
med hänsyn till den betydelse målet har för den enskilde parten. Detta gäller framför 
allt för asylmål, där den särskilda bevislättnadsregeln benefit of the doubt tillämpas.150  
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4.5.1. Asylmål 
Inom den internationella asylrätten anses det vara en vedertagen princip att den 
asylsökande ska göra sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Detta, tillsammans 
med den i svensk förvaltningsrätt vedertagna principen att den som ansöker om en 
förmån har bevisbördan för att han eller hon uppfyller kraven för att åtnjuta förmånen, 
innebär att den asylsökande har bevisbördan. Den asylsökande ansvarar därmed i 
första hand för att lägga fram uppgifter som styrker dennes behov av skydd. 
Bevislättnadsregeln benefit of the doubt innebär ett avsteg från huvudregeln om att 
den som söker en förmån har bevisbördan för att kraven för att tillgodogöra sig 
förmånen är uppfyllda. Den har sin grund i art. 196 i UNHCR:s handbok. Eftersom 
bevisläget ofta är svårt i asylmål så ska en myndighet eller domstol i det fall den 
sökande presenterar en utsaga som framstår som trovärdig inte låta den sökande lida 
för att det är ett svårt bevisläge utan istället bevilja den enskilde asyl.151 
I målet MIG 2007:12 gjorde MiÖD en noggrann genomgång av hur bevisbördan och 
bevislättnadsregeln ska användas i svensk rätt. Domstolen hänvisade till artiklar i 
UNHCR:s handbok. En förutsättning för att en asylsökande ska gynnas av principen 
benefit of the doubt är först och främst att den sökande lämnar en trovärdig historia 
och är utredaren behjälplig. För att en berättelse ska framstå som trovärdig krävs 
vidare att den sökande inte ljuger om sin identitet eller lämnar motstridiga uppgifter 
eller sådana uppgifter som strider mot allmänt kända fakta, som exempelvis 
tillgänglig landinformation om den sökandes hemland.152 MiÖD uttalade dock även 
att osanna påståenden och falska handlingar i sig inte är skäl nog att vägra 
uppehållstillstånd eftersom en helhetsbedömning måste göras.153 
Vid bedömningen av skyddsskäl är det första steget enligt MiÖD att myndigheten 
respektive domstolen bedömer om sökanden gjort sin identitet och sitt medborgarskap 
eller uppgivna hemland sannolikt. Därefter går man vidare till att pröva de skyddsskäl 
som sökanden åberopat. Däri ingår två delmoment. Första ledet innebär en bedömning 
av om sökandens uppgivna skäl i sig utgör skyddsskäl. Det andra ledet består i en 
bedömning av om sökanden ska anses vara trovärdig och därmed få förmånen av 
tvivelsmålets fördel (benefit of the doubt). MiÖD klargjorde att alla leden inte 
behöver prövas i alla mål. Om sökanden exempelvis anför skäl som inte utgör 
skyddsskäl (till exempel ekonomiska eller sociala skäl) så stannar bedömningen där. 
Också när det räcker att man kommer från en viss region för att man ska beviljas asyl 
kan myndigheten eller domstolen nöja sig med den allra första prövningen, nämligen 
om det står klart att sökanden kommer från den påstådda regionen. Då behöver ingen 
individuell bedömning göras.154  
Intressant är också det som MiÖD uttalade om bevisbörda och sökandens 
trovärdighet. MiÖD menade att Migrationsverket och migrationsdomstolarna först ska 
pröva om sökanden kunnat göra sin berättelse sannolik genom den bevisning som han 
eller hon har åberopat, innan en trovärdighetsbedömning av sökandens utsaga kan 
göras. Trovärdigheten ska alltså inte bedömas innan bevisningen värderas. Det är 
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också viktigt, menade MiÖD, att man skiljer på vad som är bevismedel och vad som 
är sökandens utsaga.155  
I fallet konstaterade MiÖD inledningsvis att sökanden i fallet inte lyckats göra sin 
identitet sannolik då han lämnat in flera identitetshandlingar med olika namn. MiÖD 
prövade därför, eftersom ingen av parterna motsatte sig det, sökandens ansökan mot 
det hemland han uppgivit. Detta hemland utgjorde inte i sig skäl för asyl, varför en 
individuell prövning gjordes. Därefter värderade MiÖD den övriga bevisningen, som 
bestod i skriftväxling från myndigheter, en tidningsartikel och vittnesmål från 
anhöriga till sökanden. De skriftliga bevisen bedömdes ha lågt bevisvärde då de med 
stor sannolikhet var förfalskade. Vittnesmålen bedömdes vidare ha ett lågt bevisvärde 
eftersom vittnena kunde antas själva ha intresse i att sökanden fick stanna i Sverige. 
Dessutom var de vaga och detaljfattiga. När MiÖD slutligen bedömde sökandens 
trovärdighet var slutsatsen att han inte lyckats göra sin berättelse sannolik då den 
bestod av motstridiga uppgifter och få viktiga detaljer. Vid en sammanvägning med 
den övriga bevisningen ansåg MiÖD inte att sökanden skulle gynnas av bevislättnads-
regeln benefit of the doubt. 
Diesen har kritiserat MiÖD för uttalandet om utsagans betydelse. Han påpekar att det 
är fri bevisprövning i Sverige och därför kan man inte ”vänta” med att tillämpa 
bevislättnadsregeln tills man bedömt om trovärdigheten i den sökandens utsaga når 
upp till ett visst beviskrav – sannolikt – eftersom sökandens utsaga bara är en del av 
bevisningen. Den måste läggas ihop med all övrig bevisning och därefter kan 
domstolen göra en samlad, fri bevisprövning.156 Han menar att en utsaga först måste 
kontrolleras mot övriga bevisfakta i målet, det vill säga att domstolen gör en 
tillförlitlighetsbedömning, innan en trovärdighetsbedömning kan göras.157 Diesens 
slutsats är att MiÖD ger trovärdigheten alldeles för stor betydelse i asylprövningen 
och att den övertolkar UNHCR:s handbok. Trovärdighetsbedömningen ska enligt 
Diesen endast vara en hjälp för att bedöma bevismedlets, utsagans, bevisvärde.158  
Angående den särskilda roll som bevisbördan spelar i just asylärenden ansåg 
utredningskommittén inför skyddsgrundsdirektivet att det är vanskligt att använda 
begreppen bevisbörda och åberopsbörda inom denna kategori förvaltningsmål. 
Kommittén menade att termerna används på ett annat sätt inom asylrätten än inom 
gängse svensk rätt. Ett begrepp som bättre beskriver den sökandes skyldigheter i 
asylmålen ansåg utredningen vara informationsbörda. Sökandens skyldigheter är 
nämligen begränsade till att lägga fram faktorer som är relevanta för ansökan och att 
vara myndigheten behjälplig. Sökanden måste inte lägga fram omständigheter till den 
grad att ansökan styrks, utan det räcker med att lämna en rimlig och trovärdig 
berättelse. 159  Kommittén uttrycker det även som att asylsökanden ska göra det 
antagligt att behov av internationellt skydd föreligger. Informationsbördan omfattar 
alla de faktorer som sökanden förfogar över och som kan ha betydelse för 
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utredningen.160 Informationsbördan omfattar också, vilket fastställts i MiÖDs praxis, 
att den sökande kan göra sin identitet sannolik.161  
Diesen uttrycker det så att den asylsökande har en upplysningsskyldighet angående 
allt sådant som finns i dennes ”besittningssfär”. Det kan inte krävas att den sökande 
ska bevisa sådan information som denne bara kommer åt i sitt hemland, även om det 
rent faktiskt vore en praktisk möjlighet.162 Det kan inte heller krävas av den asyl-
sökande att denne lägger fram bevisning om sitt ursprungsland om det skulle kunna 
innebära en risk för den sökandes kvarvarande släkt eller närstående.163 
Även UNHCR använder i sin rapport begreppet informationsbörda och menar att 
denna ofta är svår att skilja från myndighetens utredningsbörda, särskilt i 
asylärenden.164 UNHCR delar inte den uppfattning som framkommit i migrations-
rättslig praxis om att det är den sökande som initialt har bevisbördan. Istället 
poängteras att ansvaret för utredningen är delat mellan sökanden och beslutsfattaren, 
vilket också är så som utredningsansvaret är formulerat i UNHCR:s handbok.165  
Det intryck som enligt mig ges i MiÖDs praxis (främst MIG 2006:1, som också är det 
fall som UNHCR hänvisar till) är att utredningsansvaret faktiskt delas mellan den 
sökande och myndigheten, men att den sökande är skyldig att vara behjälplig så gott 
den kan medan myndigheten har ansvaret för att alla lösa trådar blir utredda till dess 
att utredningen kan anses vara fullgod. Jag tror att det kan vara så att uppfattningen 
egentligen är densamma men att den kläs i ord på olika sätt.  
 
4.5.2. Övriga migrationsmål 
För att ta upp ett exempel som inte handlar om asyl kan nämnas att en person som 
söker uppehållstillstånd på grund av släktskap eller äktenskap å ena sidan har bevis-
bördan för att släktskap respektive äktenskap föreligger. Å andra sidan har myndig-
heten hela bevisbördan i fall som gäller ett misstänkt skenäktenskap. Detta har 
klargjorts i MiÖD:s praxis.166  
Ett nyligen avgjort fall från Migrationsöverdomstolen rörde ett par från Syrien som 
ingått äktenskap men inte levt tillsammans tidigare. De hävdade dock att de hade för 
avsikt att göra så i Sverige. MiÖD uttalade, med hänvisning till tidigare praxis (se 
föregående not), angående bevisbörda och utredningsskyldighet att det åligger 
Migrationsverket att bevisa att det föreligger ett skenäktenskap och att samma 
bevisbörda åvilar myndigheten i ett fall som det förevarande. Om sökanden, som har 
den initiala bevisbördan, har visat att det föreligger ett civilrättsligt giltigt äktenskap, 
så går bevisbördan över till myndigheten. Migrationsverket ska då göra sannolikt att 
makarna inte har för avsikt att leva tillsammans genom att visa flera konkreta 
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omständigheter som kan ägna tvivel åt makarnas avsikt.167  I målet hade makarna 
förklarat att frun inledningsvis skulle bo hos makens föräldrar medan han slutförde 
sin utbildning i en annan stad. Migrationsverket hade tolkat detta som att parterna inte 
hade för avsikt att leva tillsammans och utan vidare utredning avslagit deras ansökan. 
Migrationsöverdomstolen menade att det i det läget låg på Migrationsverket att göra 
en fördjupad utredning om makarnas avsikter och planer, främst genom att ställa 
kompletterande frågor. MiÖD ansåg att makarna i fallet hade lämnat en rimlig 
förklaring till varför de inledningsvis inte kunde bo tillsammans och också tydliggjort 
sina avsikter att de trots att de bodde på olika orter skulle upprätthålla sin relation 
genom besök under veckosluten.168  
I ett annat nyligen avgjort mål från Migrationsöverdomstolen, dock inte ett refererat 
sådant, underkändes migrationsdomstolens handläggning totalt. Målet rörde 
uppehållstillstånd på grund av anknytning. Den sökande hade överklagat Migrations-
verkets beslut om nekat uppehållstillstånd på grund av anknytning och gett in både 
personbevis och ett vigselbevis där det framgick att han var gift med sin maka. 
Migrationsdomstolen hade inte motiverat varför man inte ansåg det vara visat att 
makarna ingått äktenskap och inte heller låtit Migrationsverket yttra sig över de 
inlämnade handlingarna. Några vidare utredningsåtgärder hade över huvud taget inte 
vidtagits varför MiÖD påpekade att sådana brister i handläggningen omöjligt kunde 
läkas i högsta instans och återförvisade målet till migrationsdomstolen.169  
Ovan exempel från praxis visar att myndigheten och domstolen har ett omfattande 
utredningsansvar också i migrationsmål som inte utgör asylmål. Det senare fallet ger 
kanske föga vägledning då det enligt min mening rör sig om uppenbara handlägg-
ningsfel. Det förra fallet är dock ett tydligare exempel på när domstolen eller myndig-
heten inte bara kan tolka parternas uttalanden ”till deras nackdel” utan istället måste 
gå på djupet med deras avsikter och göra en fördjupad utredning för att komma upp 
till en fullgod nivå.  
 
4.6. Ombudets roll 
Offentligt biträde ska förordnas till den enskilde i ärenden och mål om avvisning, 
utvisning enligt 8 kap. 7 § och 7a § samt i mål om verkställighet av beslut om 
avvisning eller utvisning enligt 18 kap 1 § UtlL, såvida det inte framstår som klart att 
den sökande kommer att beviljas uppehållstillstånd. Biträdet förordnas redan hos 
Migrationsverket. Presumtionsregeln för förordnande av offentligt biträde har också 
bekräftats i MiÖDs praxis.170 
I ett JO-uttalande från 2006 kommenterades ombudets roll i asylprocessen. Fokus låg 
där på utredningsskyldigheten i Migrationsverket, eftersom de offentliga biträdena i 
asylprocessen förordnas redan hos myndigheten. Poängen med att myndigheten 
förordnar det offentliga biträdet är att biträdet då tidigt kan hjälpa till att klargöra 
sökandens yrkanden och grunder för ansökan. Sökanden har själv normalt inte några 
större kunskaper om det svenska rättssystemet och vad som förväntas av honom eller 
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henne, varför ett biträde fyller en stor funktion som hjälp i sådana ärenden. Även om 
Migrationsverket har det övergripande ansvaret för utredningen så krävs av den 
enskilde att denne är myndigheten behjälplig (se om sökandens informationsbörda 
ovan under 4.5.1.). Arbetssättet ställer naturligtvis krav på det offentliga biträdet som 
får en aktiv roll.171  
I fallet MIG 2012:18 kommenterades ombudets roll i processen. MiÖD ansåg inte att 
migrationsdomstolen var skyldig att upplysa den sökande och dennes ombud om att 
bevisning krävdes om fakta som den sökande menade var notoriska. Med anledning 
av Migrationsverkets negativa beslut i saken, vari myndigheten klargjorde att det inte 
var allmänt känt att den folkgrupp som sökanden tillhörde löpte större risk för 
förföljelse i hemlandet än övriga grupper, borde ombudet ha dragit slutsatsen att 
ytterligare bevisning behövde lämnas in.172  
I skyddsgrundsutredningen från 2006 uttalades att det har betydelse för 
utredningsbördan om den asylsökande har ett kvalificerat biträde eller inte. 
Kommittén menade därmed att utredningsbördan för domstolen ökar om den sökande 
inte företräds av ett sådant biträde.173 Lagerqvist Veloz Roca har också kommenterat 
sökandens och ombudets ansvar i relation till tvåpartsprocessen. Hon drar, efter en 
genomgång av praxis från Migrationsöverdomstolen, slutsatsen att officialprincipen 
sedan omstruktureringen alltjämt gäller men att ett större krav ställs på aktivt 
agerande från ombudet och sökanden.174 
I anslutning till detta kan man alltså konstatera att ombudet har betydelse för 
omfattningen av utredningen och det har även bekräftats i praxis att ombudet 
förväntas ta en aktiv roll i migrationsmål. Detta kan ställas mot förarbetsuttalandena 
från domstolsutredningen (se ovan under 3.5.6.), där kommittén uttalade att ombudet 
rent principiellt inte har någon betydelse för utredningsskyldigheten. Domstolen 
förväntas istället processleda en part som har ett oskickligt ombud. Mer diskussion 
om ombudets roll följer nedan i avsnitt 5.5. 
 
4.7. Utredningsskyldighetens tillämpning i fall om tortyr 
Syftet med detta avsnitt är att visa hur migrationsdomstolen har behövt agera för att 
avhjälpa brister i utredningen i mål om tortyr. Anledningen till att dessa tas upp i ett 
eget kapitel är att de är intressanta att analysera tillsammans då praxis om tortyr och 
utredningsskyldighet som nedan ska diskuteras verkar ställa högre krav än annars på 
vilka åtgärder som förväntas av domstolen. Det är dessutom svårt att identifiera de 
olika faktorerna som påverkar utredningsskyldigheten i mål som dessa där 
utredningsskyldigheten behandlas och kritiseras i sin helhet av MiÖD.  
I fallet MIG 2006:1, som är det allra första prejudikatet från MiÖD, hade den 
asylsökande angett att han var förföljd av myndigheterna i sitt hemland Egypten. Till 
stöd för detta hade han till Migrationsverket lämnat in en relativt ny dom från en 
egyptisk säkerhetsdomstol genom vilken han dömts till tre års fängelse för att ha 
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172 MIG 2012:18, s. 3f. 
173 SOU 2006:6, s. 204. 
174 Lagerqvist Veloz Roca (2011), s. 58. 
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grundat ett olagligt parti. Han hade för att styrka sin identitet lämnat in ett id-kort som 
var utgånget sedan 15 år tillbaka. Både Migrationsverket och migrationsdomstolen 
hade avslagit hans ansökan om asyl med motiveringen att hans berättelse inte ansågs 
trovärdig.  
MiÖD konstaterade liksom underinstanserna att sökandens utsaga innehöll en hel del 
motsägelsefulla uppgifter, vilka innebär att det inte gick att bevilja honom asyl enbart 
med hänsyn till benefit of the doubt, eftersom kravet för denna bevislättnadsregel är 
att sökanden lämnar en trovärdig berättelse. Däremot, påpekade MiÖD, hade den 
sökande stöd av en dom från hemlandet som efter kontroll hos ambassaden i Kairo 
bedömdes kunna vara riktig. MiÖD riktade i fallet kritik mot migrationsdomstolen, 
som till skillnad från Migrationsverket inte lämnat någon rimlig motivering till varför 
sökanden inte bedömdes trovärdig och inte heller vidtagit några egna utrednings-
åtgärder. MiÖD menade att migrationsdomstolen mycket väl kunde ha kallat till en 
egen muntlig förhandling samt försökt utreda oklarheterna beträffande sökandens 
identitet och även inhämta ytterligare uppgifter om den åberopade domens äkthet. 
Vidare kommenterade MiÖD det faktum att sökanden kom från ”Egypten, ett land 
som är känt för omfattande kränkningar av de mänskliga rättigheterna”175, vilket 
tillsammans med den inlämnade domen inneburit ett vidare ansvar för utredningen 
från migrationsdomstolens sida. Migrationsdomstolen ansågs därför inte ha fullföljt 
sin utredningsskyldighet. Dessutom hade den sökande angett att han vid ett 
återsändande skulle kunna komma att utsättas för tortyr, vilket ytterligare förstärker 
behovet av ett fylligare utredningsunderlag. Målet återförvisades till migrations-
domstolen för ny handläggning.  
I det här fallet aktualiserades alltså både bevisbörderegler, landinformations-
problematik samt utredningsmissar som jag menar är hänförliga till målets beskaffen-
het. Att den sökande åberopade förväntad tortyr och lämnade in en dom från sitt 
hemland ansåg MiÖD borde ha föranlett domstolen att vidta ytterligare utrednings-
åtgärder. Det handlade både om att sätta ut målet till muntlig förhandling och 
kontrollera domens äkthet, det vill säga utredande åtgärder snarare än processledande 
verksamhet. En parallell kan dras till det som ovan tagits upp om sökandens så 
kallade informationsbörda. Både i detta fall och i MIG 2011:15 (som refererats under 
4.1.) kan man se att sökanden presenterat det som denne har haft till hands. Vid 
brister i utredningen vilar då ett relativt stort utredningsansvar på domstolen som 
måste se till att fallet inte avgörs utan ett fullgott underlag.  
I R.C. mot Sverige, ett fall från EDMR, gällde frågan dels trovärdighetsbedömningen, 
dels landinformation och utredningsskyldigheten. R.C. hade flytt från ett fängelse i 
Iran som han påstod sig ha hamnat i efter att ha deltagit i studentdemonstrationer mot 
landets president och styre. I fängelset hade han blivit torterad innan han lyckats 
rymma. Efter att ha gömt sig hos en vän i två månader hade han kunnat ta sig ut ur 
landet gömd i en lastbil. I Sverige sökte han sedan asyl med hänvisning till risken för 
tortyr och förföljelse vid ett eventuellt återsändande. Han hade till stöd för detta 
lämnat in ett läkarintyg från en allmänläkare på en vårdcentral som hade undersökt 
hans ärr på kroppen och intygat att dessa mycket väl skulle kunna härstamma från 
tortyr utförd på det sätt som R.C. beskrivit. De svenska instanserna nekade honom 
asyl med hänsyn till trovärdighetsbrister i hans utsaga samt en hänvisning till 
tillgänglig landinformation om Iran enligt vilken migrationsdomstolen fann det 
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osannolikt att R.C. riskerade förföljelse från de iranska myndigheterna då han inte ens 
tillhörde något regimfientligt parti eller organisation.176 EDMR gjorde en annan 
bedömning av R.C.:s trovärdighet och fann att hans historia inte var osannolik. Att 
hans utsaga saknade vissa detaljer kring fängslandet och rymningen gjorde inte att 
hans historia totalt sett tappat trovärdigheten.177 Domstolen menade vidare att den 
påstådda tortyren fick stöd av allmänläkarintyget som tillsammans med hans utsaga 
var en stark indikation på att R.C. faktiskt blivit utsatt för tortyr. Domstolen 
kritiserade såväl Migrationsverket som migrationsdomstolen för att ha underlåtit att 
inhämta ett specialistläkarintyg som hade kunnat intyga tortyrskadorna med större 
säkerhet (detta gjordes sedan på uppdrag av EDMR). EDMR menade att R.C. uppfyllt 
sin initiala bevisbörda genom att presentera allmänläkarintyget. Det åligger då statens 
myndigheter och domstolar att utreda all relevant fakta kring fallet. Detta gäller 
särskilt i fall som det förevarande, då det finns en stark indikation på att den sökande 
blivit utsatt för tortyr i hemlandet.178  
I ett äldre fall från EDMR som gällde Storbritannien, hade en person från Zanzibar, 
Tanzania, sökt asyl i Storbritannien och hävdat risk för tortyr vid eventuellt åter-
sändande till Zanzibar eftersom han tidigare blivit torterad. För att styrka sina 
tortyrskador hade han bland annat lämnat in ett läkarintyg vars giltighet ifrågasattes 
av domstolen i Storbritannien. EDMR påpekade då att den inhemska domstolen borde 
ha sett till att ytterligare utredning gjordes i målet för att kunna fastställa eller 
omkullkasta sådana tvivel.179  
Dessa två fall visar tydligt att domstolen har en skyldighet att inhämta ytterligare 
specialistintyg för tortyrskador om det finns uppgifter i utredningen som tyder på att 
tortyr förekommit. Det går i sådana fall inte att låta den sökande lida för en bristande 
utredning, utan ansvaret har då helt gått över på domstolen.  
Tortyr aktualiserades också i det svenska fallet MIG 2012:2. Migrationsverket 
förklarade i målet hur myndighetens syn på utredningsskyldigheten vid åberopad 
tortyr är. Målet gällde en man från Angola som påstod sig ha varit utsatt för tortyr i 
sitt hemland på grund av sin politiska uppfattning. Som bevis hade sökanden lämnat 
in journalanteckningar samt ett läkarintyg. Migrationsverket ansåg att det förelåg 
stora trovärdighetsbrister i sökandens utsaga och avvisade hans ansökan om asyl. I 
Migrationsöverdomstolen uttalade Migrationsverket att ett bristfälligt intyg 
tillsammans med en icke trovärdig utsaga inte bör föranleda någon särskild 
utredningsskyldighet för svenska myndigheter (eller domstolar). Tortyr bör enligt 
verket inte vara ett trumfkort som om det åberopas alltid skapar en utökad 
utredningsbörda för beslutsfattaren. Om en berättelse däremot är någorlunda trovärdig 
kan detta, trots ett bristfälligt intyg, innebära att myndigheten bör vidta ytterligare 
utredningsåtgärder. Detsamma gäller om det finns ett tydligt intyg men en icke 
trovärdig utsaga. Har den sökande både lämnat en trovärdig berättelse och ett starkt 
intyg bör detta normalt innebära att skyddsbehovet gjorts sannolikt och därmed 
behövs inte heller någon ytterligare utredning.180 
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MiÖDs bedömning av målet MIG 2012:2 var en annan än Migrationsverkets. Med en 
hänvisning till fallet R.C. mot Sverige, som enligt domstolen hade betydande likheter 
med förevarande fall, konstaterades att de trovärdighetsbrister som fanns i sökandens 
berättelse inte helt kunde anses utsläcka hans trovärdighet. Intyget värderade MiÖD 
visserligen som relativt svagt med tanke på att det var utfärdat av en vikarierande 
distriktsläkare, men då läkaren uttalat att sökandens skador med stor sannolikhet 
åsamkats honom på det sätt som han själv beskrivit, ska detta tillsammans med de 
åberopade journalanteckningarna ligga till grund för en utökad utredningsskyldighet 
för migrationsdomstolen. De åtgärder som migrationsdomstolen enligt MiÖD borde 
ha vidtagit bestod i att inhämta ett expertutlåtande för att försöka utröna skadornas 
uppkomst. Detta skulle kunna ha skett antingen genom ett sakkunnigutlåtande eller 
genom att Migrationsverket gavs uppdraget att göra en motsvarande utredning. Med 
en hänvisning till instansordningens princip och fallet MIG 2007:31, ansåg MiÖD att 
en sådan undersökning inte bör göras i högsta instans och återförvisade därför målet 
till migrationsdomstolen för vidare handläggning.181  
Något som kan vara intressant att påpeka i detta sammanhang är att flera fall som 
presenterats gäller tortyr. I de fallen har också utredningsskyldigheten kritiserats. 
Detta ger självfallet inte hela bilden eftersom praxis också finns för andra typer av 
migrationsmål, men det kanske ändå säger en del om hur synen på utökat utrednings-
ansvar ser ut i migrationsdomstolarna. Ovan angivna exempel är fall som ofta 
hänvisas till i doktrinen182 vilket gör dem värda att ta upp när man diskuterar 
utredningsskyldigheten. I samtliga fall kan man konstatera att domstolen underlåtit att 
uppfylla sin utredningsskyldighet och att de åtgärder som domstolen bort vidta ofta 
har varit av utredande karaktär snarare än processledande, något som egentligen är ett 
undantagsfall om man ser till förarbetena till 8 § FPL.  
Man kan också ställa sig frågan om tortyr faktiskt är ett ”trumfkort” som Migrations-
verket anförde i MIG 2012:2, som automatiskt aktualiserar en utökad utrednings-
skyldighet. Oavsett om det kan sägas vara ett trumfkort eller ej säger det ändå en del 
om hur det fungerar eftersom utredningsskyldighetens omfattning ökar med målets 
betydelse för den enskilde, något som verkligen är aktuellt i mål om tortyr. I dessa fall 
blir det därför mer uppenbart när domstolen inte uppfyllt sin skyldighet eftersom det 
handlar om mer än processledande verksamhet. Ju mindre betydelse målet har för den 
enskilde, desto större krav verkar kunna ställas på den sökande.  
 
4.8. Tillgången till landinformation 
Ett fenomen som är speciellt för migrationsmålen och därför intressant att ta upp i ett 
eget avsnitt när man diskuterar utredningsskyldigheten är just hur domstolen hanterar 
information om den sökandens hemland, så kallad landinformation.  
 
                                                
181 Ibid., s. 7. 
182 Se exempelvis Lagerqvist Veloz Roca i Diesen m.fl. (2012), s. 171-176 och Stern (2008), s. 132. 
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4.8.1. Inhämtande av landinformation 
En kännedom om andra länders förhållanden är av ytterst stor betydelse för att 
domstolen (och Migrationsverket som första instans) ska kunna göra en riktig 
bedömning i utlänningsärenden. Det krävs exempelvis att domstolen känner till de 
politiska förhållandena i landet som den sökande kommer ifrån. Även andra 
faktakunskaper som hur landet utfärdar pass och ut- och inresetillstånd och hur 
landets geografi och kommunikationer ser ut kan vara nödvändiga för domstolen att 
känna till. I fall som handlar om anknytning är det också viktigt att känna till de 
familjerättsliga och kulturella normer som styr hur man ingår äktenskap och får 
vårdnaden om barnen vid skilsmässa och så vidare. Detta kallar NIPU för 
”kulturkompetens”. 183  Landinformation utgör, om man använder ett processuellt 
perspektiv, del av bevisningen vid prövningen av uppehållstillstånd. För att få 
kunskap om situationen i andra länder kan Migrationsverket eller domstolen använda 
sig av rapporter och expertutlåtanden.184 
För att inhämta information i enskilda ärenden kan domstolen vända sig till 
utlandsmyndigheter för att kontrollera uppgifter som den sökande har lämnat. Det kan 
exempelvis vara för att kontrollera om en viss händelse som rapporterats om i media 
faktiskt har inträffat, om en åberopad handling är äkta eller om existensen av en viss 
oppositionsgrupp. NIPU pekade i sin utredning på vissa problem med tillförlitligheten 
av dessa uppgifter då många länder som asylsökande kommer ifrån är relativt slutna. 
Domar är till exempel inte alltid offentliga och ibland får myndigheten i det andra 
landet själv eftersöka uppgifter. Rapportering i massmedia är inte heller alltid 
tillförlitlig. Ett annat problem är att det ibland inte går att ställa frågor till det andra 
landets myndigheter med tanke på risken för den sökandes säkerhet vid ett 
återvändande samt för dennes eventuellt kvarvarande släktingar i landet.185  
Stern kommenterar behovet av bakgrundskompetens i migrationsdomstolarna i sin 
utvärdering av utlänningslagen och menar att med hänsyn till migrationsärendenas 
speciella karaktär och landkunskapens centrala betydelse finns anledning att förvänta 
sig att domstolen besitter en del bakgrundskunskap. Hon hänvisar därvid till MiÖDs 
första fall, MIG 2006:1, där domstolarnas officialprövningsskyldighet kommenterades 
och slutsatsen var att i mål där skyddsbehov åberopas (alltså mål om asyl) kan 
domstolen få ett utökat utredningsansvar.186 Stern menar att detta uttalande kan 
innebära att domstolens självständiga inhämtande av landinformation faller inom 
ramen för vad migrationsdomstolen förväntas göra med hänsyn till utrednings-
skyldigheten i 8 § FPL.187 Som tidigare tagits upp är det intressant att diskutera 
spänningen mellan tvåpartsprocessen och utredningsskyldigheten (se avsnitt 3.5.4., 
4.4. samt 5.4.).  
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4.8.2. Notoriska fakta 
Regeringen påpekade i propositionen att det när det gäller faktaunderlag i målen i 
huvudsak ankommer på parterna att svara för utredning och bevisning under 
handläggningen av målet. Det är alltså inte meningen att domstolen ska inhämta 
information på något annat sätt än vad som gäller enligt 8 § FPL. I sammanhanget kan 
också nämnas 30 § FPL som utgör en garanti för att avgörande inte grundas på 
material som inte hör till målet och som inte parterna har kännedom om. Regeringen 
uttalade dock att vissa undantag kan göras för ”relativt enkla och notoriska fakta”. 
Detta ska enligt propositionen vara sådana fakta som i det enskilda fallet helt klart är 
kända för alla inblandade i målet. Det kan exempelvis vara fakta om förhållandena i 
den sökandes hemland. Av effektivitetsskäl bör det enligt regeringen inte ses som 
problematiskt att domstolen har kännedom om dessa fakta redan från början. 
Regeringen påpekade dock att rätten måste vara försiktig i sin bedömning om vad 
som kan anses vara allmänt känt.188 
NIPU påpekade inför omstruktureringen att en av fördelarna med prövning av 
utlänningsärenden i domstol är att landinformation tillförs ärendet eller målet på ett 
mer naturligt sätt i och med att det blir en tvåpartsprocess. Tanken bakom detta 
synsätt är att Migrationsverket ska lägga fram vad som är känt om förhållandena i den 
sökandes hemland och bemöta den sökandes påståenden. Mot detta ställde NIPU 
domstolens utredningsskyldighet enligt 8 § FPL och menade att domstolarna också 
måste ha en kvalificerad kunskap om förhållanden i olika länder som bakgrund för att 
över huvud taget kunna bedöma parternas uppgifter. Behovet ansåg NIPU skulle 
tillfredsställas genom det intresse som väcks inom domstolarna i och med de nya 
måltyperna. Man skulle kunna förvänta sig att domstolarna självmant tillgodogör sig 
sådan kunskap, främst genom tillgången till internet och Lifos, som är Migrations-
verkets landinformationssystem.189  
Remissinstanserna framställde kritik mot NIPUs utredning och menade att en 
rättssäker handläggning av utlänningsärenden kräver en ingående kunskap om de 
länder som sökanden kommer ifrån. NIPU ansågs inte tillräckligt ha beaktat svårig-
heterna med att bygga upp en sådan kunskap på domstolarna. Dessutom påpekade 
flera remissinstanser att samtidigt som det är viktigt att domstolarna har god tillgång 
till relevant landinformation, så måste också parterna ha tillgång till densamma. I 
annat fall, menade remissinstansen justitiekanslern, uppstår ett rättssäkerhetsproblem. 
Migrationsverket uttalade sig också som remissinstans och ansåg det ofrånkomligt att 
domstolarna har tillgång till viss landinformation men det behöver inte vara av samma 
omfattning som hos myndigheten.190   
Utlänningsnämnden, som tidigare överprövade migrationsärendena, hade ett annat 
system för att hantera landinformation. Särskilda landansvariga handläggare inhämt-
ade information om olika länder och ansvarade även för analysen av denna. Ett 
samarbete fanns också med Migrationsverket som använde informationssystemet 
Lifos. Nämnden kompletterade landinformationen i Lifos och denna blev således 
tillgänglig för samtliga anställda hos verket och nämnden. 191  Detta innebar att 
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landinformationen oftast inte tillfördes det enskilda ärendet utan nämnden hänvisade 
till sådana fakta om landet som den kände till. Detta var ett rättssäkerhetsproblem som 
man ville komma runt genom införandet av en tvåpartsprocess och förläggandet av 
migrationsmålen till förvaltningsdomstolarna.192 
I en undersökning gjord av Rådgivningsbyrån för asylsökande hade intervjuer gjorts 
med anställda på förvaltningsrätten i Malmö. En av synpunkterna på landinformation 
som gavs där var att denna inte vållar särskilt stora problem i praktiken eftersom 
ansvaret för att ta fram landinformation i huvudsak vilar på parterna. Snarare poäng-
terades att det är en viktig del av processen att domarna i migrationsdomstolen inte 
kan förväntas ha så stor kunskap, mer än vad som kan bedömas vara notoriska fakta, 
eftersom ett större ansvar då hamnar på Migrationsverket att faktiskt presentera en så 
god utredning som möjligt.193  
Detta ligger i linje med att förverkliga lagstiftarens ändamål med att tyngdpunkten på 
utredningen ska ligga i första instans samt att tvåpartsprocessen ska underlätta 
utredningen i migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen framstår då förhoppningsvis 
som en mer neutral och opartisk överinstans. En parallell kan också dras till det som 
tidigare nämnts om officialprincipens reflexverkan på förvaltningsmyndigheten 
(avsnitt 3.4.). 
Ett fall där frågan om utredningsansvar och tillgången till aktuell landinformation togs 
upp var MIG 2012:18. Målet gällde en sökande som ville ha flyktingstatusförklaring 
och resedokument på grund av risk för förföljelse i sitt hemland Afghanistan. Som 
skäl åberopade sökanden att hans folkgrupp, hazarer, var generellt förföljda av 
talibanerna vilket han, tillsammans med sitt offentliga biträde, menade var allmänt 
känt. Migrationsverket var av en annan åsikt och ansåg inte att detta var notoriska 
fakta och inte heller att det fanns någon individuell hotbild mot sökanden. I 
migrationsdomstolen blev resultatet detsamma. Först efter överklagandet till 
Migrationsöverdomstolen gavs bevisning från sökandens sida in för att styrka 
förföljelserisken. Frågan i MiÖD gällde då om migrationsdomstolens utrednings-
skyldighet enligt 8 § FPL borde ha föranlett domstolen att påtala för sökanden att han 
måste föra bevisning om den konflikt som han menade var notorisk. MiÖDs slutsats 
bestod i att någon sådan upplysningsskyldighet inte föreligger för domstolen, 
eftersom det framgått av Migrationsverkets beslut att verket inte ansåg konflikten vara 
allmänt känd och således helt klart varit av en annan uppfattning än sökanden. En 
börda lades på sökandens ombud, som enligt MiÖD borde ha dragit slutsatsen att 
ytterligare bevisning krävdes om konflikten. Migrationsdomstolen hade alltså inte 
underlåtit att uppfylla sin utredningsskyldighet i det här fallet.194  
Detta fall är intressant att jämföra med flera andra fall där utredningsskyldigheten 
behandlats av MiÖD. Eftersom migrationsdomstolen inte bedömdes ha underlåtit att 
uppfylla sitt utredningsansvar i det här fallet kan det ses som ett exempel på var 
gränsen för vad som kan förväntas av domstolen kan dras. Domstolen behöver alltså 
inte, om Migrationsverket har nekat uppehållstillstånd (i det här fallet asyl), upplysa 
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sökanden om att denne borde lämna in bevisning i fråga om det som sökanden menar 
är notoriska fakta. Åtminstone gäller detta om sökanden har ombud. Det är intressant 
att ställa sig frågan, vilket MiÖD inte gjorde i fallet, om det hade krävts någon 
processledning av migrationsdomstolen ifall sökanden inte hade haft något ombud. I 
migrationsmålen är det dock inte särskilt aktuellt eftersom det finns en presumtions-
regel för förordnande av offentligt biträde (se avsnitt 4.6.). Frågan är dock hur 
domstolen uppfattar sitt eget ansvar i fall då den enskilde har ett oskickligt ombud 
som inte i tillräcklig mån tillvaratar den enskildes intressen. I ett sådant fall, som till 
exempel i MIG 2012:18, kan utredningens fullgodhet bli lidande av att ombudet inte 
åberopar tillräcklig bevisning. 
 
4.8.3. Kommunikationsskyldighet och partsinsyn 
Ett problem som angränsar till utredningsskyldigheten, eller som snarare är en följd 
av vad som kan anses vara notoriska fakta, är vilken information som ska anses tillfört 
det enskilda ärendet och därmed ska kommuniceras med parterna. Enligt 30 § FPL 
ska rättens avgörande endast grundas på vad som har förekommit vid handläggningen 
av målet, vilket utgör en garanti för att avgörandet inte grundas på sådant som inte 
kommit till parternas kännedom. UNHCR poängterade i sin kartläggning vikten av att 
all landinformation som tillförs ärendet hos Migrationsverket för att bedöma den 
sökandes skyddsbehov kommuniceras med den sökande så att denne kan bemöta 
den.195 
NIPU tog upp problemet som gäller vilken information som ska anses ha tillförts ett 
ärende. Den allmänna rapporteringen som görs på myndigheten tillförs inte ett enskilt 
ärende, till skillnad från sådan information som inhämtats särskilt för just det ärendet 
(eller för ett annat ärende med samma frågeställning, varpå informationen tillfogas 
båda ärendena).196 Den springande punkten vad gäller landinformation är dock, som 
också NIPU påpekade, vad som kan kallas bakgrundsmaterial och ingå i domstolens 
”allmänbildning” och vad som måste tillfogas målet särskilt. Ett särskilt problem som 
påpekades i detta sammanhang är att tvåpartsprocessens fördelar riskerar att försvinna 
om det leder till att Migrationsverket underlåter att åberopa viss information på den 
grunden att myndigheten vet att domstolen redan har kännedom om den. Detta är 
särskilt tveksamt om det handlar om material som har betydelse för utgången i 
enskilda ärenden. NIPU menade därför att det inte är självklart att domstolarna bör ha 
tillgång till andra myndigheters (framför allt Migrationsverkets) sekretessbelagda 
information. Problemet löses dock inte så enkelt, eftersom det fortfarande kan 
förekomma fall där domstolen har fått tillgång till information i ett tidigare mål som 
behövs föras in som processmaterial också i ett senare mål.197  
Ett exempel på när kommunikationsprincipen åsidosatts av en migrationsdomstol är 
målet MIG 2006:7. MiÖD kritiserade där migrationsdomstolens hantering av 
landinformation, som instansen inhämtat utan att tillföra densamma i akten. Det var 
ett riktigt beslut att ta in ny landinformation eftersom Migrationsverkets land-
information varit över två år gammal. För att förfarandet skulle kunna anses ha gått 
                                                
195 Feijen och Frennmark (2011), s. 80. 
196 SOU 1999:16, del 2 s. 305f. 
197 Ibid., del 2 s. 308. 
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rätt till hade dock krävts att parterna gavs tillfälle att yttra sig över den nya 
informationen då den inte enbart innehöll notoriska fakta.198 
I en rapport om hur landinformation används i svenska migrationsdomstolar tog Flärd 
upp fördelarna med hur landinformation behandlas i den nya instans- och 
processordningen. Till skillnad från tidigare måste domstolen i mycket högre 
utsträckning tillfoga all landinformation som används i målet till det specifika 
ärendet, vilket innebär en större rättssäkerhet för den enskilde. Detta leder med stor 
sannolikhet också till att migrationsdomstolens domar blir bättre motiverade och 
källhanteringen bättre än hos den tidigare Utlänningsnämnden, där problemet var att 
myndigheten var både en beslutande och utredande instans. Bedömningen av vad som 
är notoriska fakta är nu mer restriktiv än tidigare.199 Detta ligger i linje med vad 
regeringen uttalat i propositionen angående bedömningen av vad som är allmänt känt. 
                                                
198 MIG 2006:7, s. 9f. 
199 Flärd (2007), s. 9. 
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5. Sammanfattande slutsatser  
 
Officialprincipen är som sagt en dynamisk princip, anpassad för att passa 
förvaltningsrättens alla måltyper, vilket gör den svår att analysera ur ett rättssäker-
hetsperspektiv. En utgångspunkt är dock att även om principen är anpassningsbar 
efter det enskilda fallet, så bör fall med liknande omständigheter behandlas lika. I 
annat fall kan det inte sägas finnas någon förutsebarhet i systemet, något som ju både 
Frändbergs och Peczeniks rättssäkerhetsbegrepp förutsätter. Även Marcusson har som 
nämnts påpekat vikten av att lika fall behandlas lika för att det ska kunna sägas finnas 
någon rättssäkerhet i förvaltningsrätten.   
 
5.1. Vad påverkar utredningsskyldighetens omfattning? 
Den här frågan, som utgör stommen i hela uppsatsen, kan besvaras både kort och 
långt. Då en tillräcklig genomgång redan har gjorts i de tidigare kapitlen kan man här 
sammanfatta det såsom att utredningsskyldigheten påverkas av målets beskaffenhet, 
partsförhållandet, om den sökande har tillgång till ombud, bevisbördereglerna i den 
tillämpliga rätten och vilken instans det är. Som tidigare tagits upp är det mycket svårt 
att hålla isär de olika delarna, åtminstone när man tillämpar det på ett visst rätts-
område, som migrationsrätten. Då kan man snarare se att tvåpartsprocessen, parts-
förhållandet, instansordningen och bevisbördereglerna hänger samman med målets 
beskaffenhet och därmed hur stor betydelse målet har för den enskilde. Partsförhåll-
andet och bevisbördereglerna är enligt mig en direkt följd av hur målets beskaffenhet 
ser ut och hur den materiella rätten är utformad. Tillgången till ombud är det enda 
som är lätt att skilja ut från de övriga faktorerna, men det är samtidigt också den 
faktor som, åtminstone i teorin, har minst påverkan på domstolens utredningsansvar.  
Angående utredningsskyldighetens förhållande till bevisbördereglerna kan framför 
allt framföras det som Petrén kallade den springande punkten, nämligen hur 
bevisbördan påverkar domstolens utredningsskyldighet. Egentligen är det så att bevis-
bördan rent principiellt inte påverkar utredningsansvaret, eftersom utredningsunder-
laget måste nå upp till nivåkravet ”fullgod” oavsett vilken av parterna som har 
bevisbördan. Vad som däremot är klart är att det krävs mer av domstolen om det 
föreligger brister på den enskilde partens sida. Om en myndighet – företrädaren för 
det allmänna – brister i sin utredning låter domstolen i större utsträckning den 
allmänna parten lida för det. Detta hör dock också ihop med vilken typ av mål det är; 
om det är ett ansökningsmål eller om det är ett ingripandemål. Bevisbördan är ju en 
följd av målets beskaffenhet, precis som partsförhållandet är. Hur bevisbördan är 
fördelad påverkar utgången av målet i de fall utredningen når upp till en fullgod nivå 
men en avgörande punkt ändå inte anses bevisad. Då får den parten som har 
bevisbördan lida för denna brist i utredningen.  
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5.2. Vad kännetecknar utredningsskyldigheten i 
migrationsmål? 
Det finns framför allt två saker som gör utredningsskyldigheten i 
migrationsdomstolarna speciell jämfört med i andra förvaltningsmål. För det första 
handlar det om det utökade utredningsansvaret som åvilar domstolen när det rör sig 
om asylmål, där det finns ett ökat skyddsbehov. I det sammanhanget är det också värt 
att nämna den speciella fördelningen av utredningsansvaret mellan domstolen och 
sökanden, nämligen den att sökanden snarare har en informationsbörda än en 
bevisbörda. För det andra kan nämnas hur landinformation, som också är en del av 
beslutsunderlaget, hanteras i domstolarna. Gränsdragningen mellan vad som är 
notoriska fakta och vad som är för målet specifika fakta aktualiseras på ett helt annat 
sätt än i andra förvaltningsgrenar. Med detta kommer också frågan om när den 
sökande själv kan förväntas föra bevisning om situationen i sitt hemland.  
Begreppet informationsbörda som tagits upp i förarbetena till UtlL som mera lämpligt 
som begrepp angående vad som åligger sökanden i asylmål är enligt min mening en 
rimlig benämning på vad som utgör sökandens ansvar i utredningen. Sökandens 
skyldigheter är därmed begränsade till de uppgifter och den bevisning som finns i 
sökandens besittning. Denna informationsbörda eller upplysningsskyldighet kan nog 
också anses vara bekräftad i praxis i och med fallet MIG 2006:1.  
Man kan få intrycket av vissa domar, exempelvis MIG 2006:1, MIG 2007:12 och 
R.C. mot Sverige, att det är bevisbördereglerna som har störst påverkan på 
utredningsskyldigheten. Är ett asylmål svårt att bevisa för den enskilde så tillämpas 
benefit of the doubt och då stannar det där. Trovärdigheten är mycket viktig eftersom 
det ofta är det enda som beslutsfattaren har att gå på. Är sökanden inte trovärdig 
försämras chanserna till asyl radikalt. Hur trovärdighetsbedömningen och bevis-
värderingen går till ligger egentligen utanför uppsatsens syfte, men eftersom det har 
ett så nära samband med vad utredningsskyldigheten får för betydelse i praktiken 
förtjänar det ändå att nämnas. Diesen har som bekant också kritiserat MiÖD för att ge 
trovärdigheten för stor betydelse i asylmål, en kritik som jag kan anse vara befogad. 
Däremot är det kanske inte helt lätt att undvika eftersom en utsaga i ett asylmål ofta 
utgör merparten av eller rent av all den bevisning domstolen har att gå på.  
Något som också bör nämnas igen är hur målets beskaffenhet påverkar vad som krävs 
av domstolen. Eftersom asylmålen delvis har sin grund i internationella konventioner 
och praxis från EDMR så har svenska förvaltningsdomstolar en skyldighet att följa de 
internationella reglerna. Att en sökande exempelvis åberopar risk för tortyr som skäl 
för asyl är något som en migrationsdomstol kan förväntas lägga stora åtgärder på att 
utreda. Samtidigt kan man fråga sig om tortyr ska vara en sorts ”trumfkort” som 
Migrationsverket har kallat det. Ett trumfkort är nog inget lämpligt uttryck men en 
tortyrrisk är något som utgör ett mycket stort hot mot den enskildes liv och hälsa och 
har en avgörande betydelse för sökanden. Det bör därför rimligen krävas mer av 
migrationsdomstolen i ett fall där den sökande åberopar tortyr jämfört med fall där det 
rör sig om mindre allvarliga konsekvenser för den sökande.  
Man kan också uttrycka det som så att målets betydelse för den enskilde påverkar var 
gränsen går för vad som är en fullgod utredning. von Essen menar visserligen att 
målets betydelse för den enskilde har mindre påverkan på utredningsskyldigheten än 
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vad partsförhållandet har. Diskuterar man utredningsskyldigheten generellt i 
förvaltningsprocessen är det en rimlig slutsats, men när man behandlar en specifik 
måltyp som i denna uppsats blir det tydligt att man inte kommer så långt med att 
diskutera partsförhållandet eftersom det då är konstant. Att domstolen har en relativt 
stor utredningsskyldighet i migrationsmål beroende på att det är en enskild mot en 
myndighet är en snabb slutsats man kan dra, men vad som påverkar mest är vilken typ 
av regler som är aktuella och framför allt hur omständigheterna ser ut i det enskilda 
fallet.  
Min slutsats är att det inte går att fastställa vad som krävs av domstolen i varje enskilt 
mål eftersom kraven är större vid tortyr än förföljelse, större vid asyl än vid 
anknytning och större vid anknytning än vid medborgarskapsärenden. Allt detta är 
vad jag skulle kalla en följd av hur stor betydelse målet har för den enskilde. 
Betydelsen för den enskilde är ju självfallet större i ett mål om tortyr än vid en 
ansökan om arbetstillstånd för att nämna ett exempel. Dessutom visar praxis att det är 
i tortyrfallen som utredningsskyldigheten ställs på sin spets eftersom det där kan 
krävas än mer av domstolen i faktiska utredningsåtgärder. Detta eftersom risk för 
tortyr vid ett återsändande har en mycket stor betydelse för den enskilde. 
Utredningsskyldigheten för domstolen är generellt stor i migrationsmål, men den 
följer också en fallande skala beroende på målets betydelse för den enskilde.  
Angående landinformation är det svårt att dra gränsen mellan vad som är nödvändigt 
att alla domstolar har kännedom om, det vill säga vad som är notoriska fakta, och vad 
som ska tillföras ärendet specifikt för att parterna ska kunna bemöta det. Det finns ju 
ett krav på att domstolen ska ha en viss kännedom om sökandens hemland, men 
samtidigt finns det en rättssäkerhetsaspekt i att sökanden vet vad domstolen faktiskt 
använder som grund för bedömningen. Därför är en restriktiv bedömning av vad som 
är notoriska fakta att föredra eftersom parterna då i större utsträckning förväntas lägga 
fram bevisning om hemlandsförhållandena. Framför allt gäller detta i domstolen när 
Migrationsverket uppträder som part. Myndigheten kan då inte underlåta att åberopa 
landinformation med hänvisningen till att kunskapen redan borde finnas hos dom-
stolen.  
 
5.3. Vilken roll har migrationsdomstolarna i 
förvaltningsprocessen och hur skiljer sig denna roll 
från Migrationsverkets? 
Vilken roll en förvaltningsdomstol ska ha i förhållande till myndigheten är en 
omtvistad fråga. von Essen har antagit en ståndpunkt i debatten där han menar att 
syftena skiljer sig ganska mycket åt mellan de båda instanserna och att 
förvaltningsdomstolarna har en processuell funktion och inte i sig strävar efter att 
materiellt uppfylla lagstiftningen. En annan ståndpunkt, som företrätts av bland annat 
Petrén, är att domstolen visst har som huvudsyfte att nå materiellt riktiga resultat. 
Eftersom det uttalats i propositionen till den senaste ändringen av 8 § FPL att 
officialprincipen inte har ändrats genom övergången till en tvåpartsprocess är nog 
ståndpunkten formellt att domstolens ansvar för att åtgärda en bristande utredning 
alltjämt är densamma som tidigare. Dock kanske det ändå kan uttydas, särskilt med 
hänsyn till Lagrådets uttalande om tvåpartsprocessen i migrationsdomstolarna, att det 
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finns en betydande skillnad mellan myndighet och domstol i processen då de fyller 
olika funktioner.   
Det finns en anledning till att man valde att förlägga migrationsärendena i 
förvaltningsdomstol till skillnad från hur det var tidigare, vilket borde vara att man 
faktiskt ville ha en så lik process som i andra förvaltningsärenden som möjligt. 
Samtidigt så är spektrumet mycket brett i förvaltningsprocessen eftersom måltyperna 
är så många. Det är därför oundvikligen så att varje typ av mål får en egen typ av 
process, med sina egna krav på utredningsskyldigheten från domstolens sida. Det blir 
också märkligt att jämföra en viss måltyp med de generella reglerna, eftersom det 
egentligen inte finns någon generell förvaltningsprocess. De allmänna riktlinjerna för 
hur man ska bedöma reglerna är i grunden till för att anpassas efter varje måltyp. 
Jag menar att migrationsdomstolen har en något snävare utredningsskyldighet än 
Migrationsverket. Tyngdpunkten på utredningen ska ligga i första instans, en sak som 
står klart genom såväl förarbeten som praxis. Detta innebär rimligtvis att domstolen 
kan förvänta sig att Migrationsverket presenterar en grundlig utredning som stöd för 
sitt beslut. Framför allt kan man säga att syftet med utredningen är ett annat för en 
domstol än för en myndighet, eftersom myndigheten i första hand är experten på 
lagstiftningen medan domstolen i huvudsak överprövar myndighetens beslut och 
stämmer av att det är riktigt. Det ska därmed inte behövas några större 
utredningsåtgärder från domstolens sida. 
 
5.4. Hur påverkar tvåpartsprocessen 
migrationsdomstolarnas utredningsskyldighet? 
Även om tvåpartsprocessen inte rent principiellt har gjort att utredningsskyldigheten 
minskat för domstolen, kan frågan ställas om det synsättet överensstämmer med hur 
det är i praktiken. Eftersom utredningsmaterialet ökar med en tvåpartsprocess så 
minskar behovet av ytterligare utredningsåtgärder från domstolens sida. Man kan ju 
då ställa sig frågan om domstolarna faktiskt tar ett lika stort ansvar för att se till att 
utredningen kompletteras ifall den skulle vara bristfällig. Risken finns att en 
hänvisning görs till att parterna ansvarar för utredningen i en tvåpartsprocess och 
sedan låter man den part som inte uppfyllt sin bevisbörda lida för sin underlåtenhet. 
Hur migrationsdomstolarna faktiskt utövar sin utredningsskyldighet i praktiken är 
tyvärr inget som närmare utretts i denna uppsats då det skulle kräva en mer 
omfattande fallstudie som snarare är ett lämpligt föremål för en doktorsavhandling än 
för en examensuppsats.  
För att återknyta till rättssäkerhetsdiskussionen i inledningen så kan man fundera på 
huruvida rättssäkerheten har ökat i och med införandet av en tvåpartsprocess. Som 
många författare påpekat (däribland Lavin, von Essen och Dahlgren) så gynnas 
parterna av tvåpartsprocessen eftersom de blir mer delaktiga och därmed i större 
utsträckning kan påverka underlaget för beslut och dom. Domstolarna gynnas också 
eftersom behovet av utredningsåtgärder minskar. Förutsebarheten, som är en viktig 
del av rättssäkerheten, ökar när öppenheten och tydligheten blir större. Att 
domstolarna inte kan grunda sina beslut på landinformation utan att specifikt tillföra 
denna till ärendet är ett exempel på något som ökar förutsebarheten och som 
förändrats sedan det tidigare förfarandet. Även om detta innebär att den sökande i 
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större utsträckning måste inkomma med bevisning om situationen i sitt hemland, 
innebär det troligen en större rättssäkerhet för sökanden själv eftersom denne då kan 
vara säker på att informationen faktiskt kommer att ligga till grund för bedömningen. 
Opartiskheten och förtroendet för domstolen borde också kunna anses öka om den 
enskilde förstår vad domstolen har grundat sitt beslut på. Eventuellt kan man också 
tänka sig att mängden överklaganden minskar. I större utsträckning än myndigheten, 
som är förste beslutsfattare, så är domstolen den som står som en neutral part i 
processen. Visserligen gäller objektiviteten också för Migrationsverket, men det är 
ändå till viss del skillnad på en myndighet och en domstol. Detta påpekades också i 
Lagrådsuttalandet (som nämnts ovan i avsnitt 4.2.) när Lagrådet menade att 
domstolens funktion inte bör vara densamma som myndighetens och att den inte bör 
sättas i beslutsfattarens position som första instans. Då undermineras tvåparts-
processen och instansordningen. 
 
5.5. Finns det några brister i hur domstolens 
utredningsskyldighet används i 
migrationsdomstolarna? 
Denna fråga har egentligen diskuterats genomgående i den tidigare delen av analysen, 
men jag vill här ta upp ytterligare ett par exempel på slutsatser jag har dragit. Två 
brister som kan pekas ut är dels ombudets roll i processen, dels problematiken kring 
vad som kan anses vara notoriska fakta.  
Vad gäller ombudets roll är det enligt min mening intressant att så olika synsätt verkar 
förekomma på vad som kan förväntas av ombudet. Å ena sidan talar man i förarbeten 
till FPL om att ombudets roll har en begränsad påverkan eftersom den enskilde inte 
ska behöva lida för att denne har ett mindre skickligt ombud. Å andra sidan finns 
förarbetsuttalanden till UtlL där regeringen menar att ombudet påverkar omfattningen 
av migrationsdomstolens utredningsskyldighet. Dessutom har det, som nämnts 
tidigare, uppkommit situationer i praxis där den asylsökande eftersom denne hade 
ombud kunde förväntats ha förstått att det krävdes ytterligare bevisning i målet. 
Visserligen tycker jag att detta kan vara en rimlig ståndpunkt då det inte bör ställas 
orimliga krav på utredningsåtgärder från domstolen, men i fallet (MIG 2012:18) 
handlade det om vägledning om kompletterande åtgärder vilket inte hade krävt någon 
större insats från domstolens sida. Eftersom det tydligt uttalades i fallet att ombudet 
borde ha förstått att bevisning måste föras om situationen i hemlandet så är det tydligt, 
menar jag, att MiÖD anser att ombudet har en betydande påverkan på utrednings-
skyldigheten. Rättsläget är något oklart i den här frågan och det är inte säkert att 
domstolarna hanterar problemet likadant.  
Angående problematiken med vad som ska anses vara notoriska fakta visar fallet MIG 
2012:18 tydligt hur bevisbördan för sökanden är ganska stor i fall där sökanden menat 
att viss fakta är notorisk. Om Migrationsverket har nekat ansökan med motiveringen 
att det inte kan anses vara allmänt kända fakta, så måste sökanden, åtminstone om 
denne har ett ombud, vid ett överklagande förstå att ytterligare bevisning bör läggas 
fram för bifall i migrationsdomstolen. Det är inget som den sökande kan förvänta sig 
varken av Migrationsverket som motpart eller av migrationsdomstolen. Ur rättssäker-
 60 
hetssynpunkt kan det dock finnas en poäng i att notoriska fakta ska vara ett restriktivt 
begrepp, även om detta innebär att högre krav ställs på den sökande. 
En följd av svårigheten med vad som ska anses vara notoriska fakta i domstolen är att 
Migrationsverkets roll som både utredare och processförare kan bli problematisk. Att 
myndigheten har dubbla roller är visserligen inget som är unikt för migrations-
processen, då situationen är densamma också i andra förvaltningsmål. Problemet, som 
är hänförligt både till instansordningen och till tvåpartsprocessen, blir dock ett annat 
här eftersom det finns ett större behov av att domstolen har en del grundkännedom om 
den sökandens hemland. Dels är Migrationsverket myndigheten som är expert på 
utlänningslagen och som ska se till att den följs, dels är den motpart till sökanden i 
överklagade mål. Det kan, menar jag, tyckas märkligt att domstolen ska inhämta mer 
information om hemlandet än vad som uppkommit i myndighetsutredningen som ju 
ska stå för tyngdpunkten av utredningen. Om Migrationsverket kan förvänta sig att 
domstolen känner till eller tar reda på landinformation ex officio och därmed 
underlåter att åberopa vissa fakta, blir resultatet också otillfredsställande. Viktigt är 
alltså att tyngdpunkten på utredningen ligger hos Migrationsverket och att 
bedömningen av notoriska fakta förblir restriktiv. 
 
5.6. Avslutande kommentar 
När jag summerar denna framställning vill jag påpeka svårigheterna med att försöka 
ta hänsyn till alla aspekter som berör en princip som praktiskt taget används, troligtvis 
utan någon större reflektion, i alla domstolsprocesser i Sverige. Att dessutom 
samtidigt försöka gå på djupet med hur den tillämpas inom ett visst förvaltnings-
område är än svårare, särskilt då området i detta fall är migrationsrätt som innehåller 
många internationella dimensioner. För att göra en uttömmande analys av migrations-
domstolarnas tillämpning av officialprincipen, vilket det finns all anledning att göra, 
så skulle en mer omfattande fallstudie av domstolarnas ställningstaganden i 
migrationsprocessen behöva göras. Mina slutsatser bygger, av naturliga skäl, istället i 
stor utsträckning på exempel från Migrationsöverdomstolens praxis. Jag hoppas trots 
detta på att ha lyckats med mitt mål att utreda vad som påverkar omfattningen av 
utredningsskyldigheten i de svenska migrationsdomstolarna.  
 61 
Käll- och litteraturförteckning 
 
Offentligt tryck 
Prop. 1971:30, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till lag om 
allmänna förvaltningsdomstolar, m.m. 
Prop. 1994/95:27, Fortsatt reformering av instansordningen i de allmänna förvalt-
ningsdomstolarna. 
Prop. 1995/96:22, Tvåpartsprocess m. m. i de allmänna förvaltningsdomstolarna. 
Prop. 2004/05:170, Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgar-
skapsärenden. 
Prop. 2009/10:31, Genomförande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirek-
tivet. 
Prop. 2012/13:45, En mer ändamålsenlig förvaltningsprocess. 
Prop. 2012/13:151, Överflyttning av vissa utlänningsärenden till den ordinarie 
migrationsprocessen m.m. 
SOU 1991:106, Domstolarna inför 2000-talet. 
SOU 1999:16, En ny instans- och processordning. 
SOU 2006:6, Skyddsgrundsdirektivet och svensk rätt. En anpassning av svensk 
lagstiftning till EG-direktiv 2004/83/EG angående flyktingar och andra 
skyddsbehövande. 
SOU 2010:29, En ny förvaltningslag. 
 
 
Litteratur 
Bohlin, Alf, och Warnling-Nerep, Wiweka (2007): Förvaltningsrättens grunder, 2 
uppl., Stockholm: Norstedts juridik AB. 
Borison, Bodil; Lindkvist, Gustav, och Mattsson, Mats (2013): "Objektivitet vid 
skatteutredning - en jämförelse mellan skatte- och brottmål, del 1", Skattenytt, 
2013 s. 34, s. 34-46. 
Dahlgren, Göran (1992): "Tvåpartsprocessen i allmän förvaltningsdomstol", Juridisk 
Tidskrift, nr. 2 1991/92, s. 237-51. 
Diesen, Christian, och Lagerqvist Veloz Roca, Annika (2003): Bevis 7. Bevisprövning 
i förvaltningsmål,  Stockholm: Norstedts juridik AB. 
 62 
Diesen, Christian; Lagerqvist Veloz Roca, Annika; Lindholm Billing, Karolina; 
Seidlitz, Madelaine, och Wilton Wahren, Alexandra (2012): Prövning av 
migrationsärenden. Bevis 8, 2 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik AB. 
Frändberg, Åke (2005): Rättsordningens idé: en antologi i allmän rättslära,  Uppsala: 
Iustus förlag. 
Lagerqvist Veloz Roca, Annika (2011): Gränsöverskridande: En förvaltningsrättslig 
knäckfråga,  Stockholm: Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid 
Stockholms universitet, nr. 77. 
Lavin, Rune (1990): "Civilprocessen och förvaltningsprocessen - en jämförelse", 
Juridisk Tidskrift, nr 1. 1989/90, s. 70-88. 
——— (1992): "Tvåpartsmål i förvaltningsprocessen", Förvaltningsrättslig Tidskrift, 
nr. 1-3 1992, s. 97-120. 
Lindell, Bengt (2012): Civilprocessen - rättegång samt skiljeförfarande och medling, 
3 uppl., Uppsala: Iustus förlag. 
Marcusson, Lena (2010): "Förvaltningsrättens rättssäkerhetstänkande", Förvaltnings-
rättslig Tidskrift, nr. 2 2010, s. 241-54. 
Peczenik, Aleksander (1995): Vad är rätt? - Om demokrati, rättssäkerhet, etik och 
juridisk argumentation,  Stockholm: Fritzes Förlag AB. 
Petrén, Gustaf (1977): "Om förvaltningsdomstols utredningsplikt", Förvaltnings-
rättslig Tidskrift, nr. 2-4 1977, s. 154-66. 
Ragnemalm, Hans (2012): Förvaltningsprocessrättens grunder, 9 uppl., Stockholm: 
Jure Förlag AB. 
Stern, Rebecca (2008): Ny utlänningslag under lupp,  Stockholm: Svenska Röda 
Korset. 
Strömberg, Håkan, och Lundell, Bengt (2011): Allmän förvaltningsrätt, 25 uppl., 
Malmö: Liber förlag. 
von Essen, Ulrik (2012): "Förvaltningsdomstols utredningsansvar", Förvaltnings-
rättslig Tidskrift, nr. 1 2012, s. 29-62. 
Westberg, Peter (1988): Domstols officialprövning,  Lund: Juristförlaget i Lund. 
 
 
Rapporter och övrigt 
Feijen, Liv, och Frennmark, Emelia, (2011): "Kvalitet i svensk asylprövning - En 
studie av Migratonsverkets utredning av och beslut om internationellt skydd", 
Slutrapport utförd av UNHCR i samarbete med Migrationsverket. 
 63 
Flärd, Helge, (2007): "The Use, Misuse and Non-use of Country of Origin 
Information in the Swedish Asylum Process", Publicerad av Rådgivnings-
byrån för asylsökande och flyktingar. 
UNHCR:s handbok, Handbok om förfarandet och kriterierna vid fastställande av 
flyktingars rättsliga ställning. 
 
 64 
Rättsfallsförteckning 
 
 
Europeiska domstolen för mänskliga rättigheter 
R.C. mot Sverige, 9 mars 2010 (Application no. 41827/07). 
Hilal v. the United Kingdom, 6 mars 2001 (Application no. 45276/99). 
N. mot Sverige, 20 juli 2010 (Application no. 23505/09). 
 
Högsta förvaltningsdomstolen 
RÅ 1974 ref. 29. 
RÅ 1990 ref. 94. 
RÅ 2002 ref. 22. 
RÅ 2005 not. 81. 
RÅ 2006 ref. 46. 
 
Migrationsöverdomstolen 
Refererade avgöranden 
MIG 2006:1. 
MIG 2006:2. 
MIG 2006:7. 
MIG 2007:7. 
MIG 2007:12. 
MIG 2007:16. 
MIG 2007:19. 
MIG 2007:31. 
MIG 2007:33 II. 
MIG 2007:55. 
MIG 2007:60. 
MIG 2008:5. 
MIG 2008:20. 
MIG 2009:4  
MIG 2011:15. 
MIG 2012:2. 
MIG 2012:11. 
MIG 2012:18. 
 65 
MIG 2013:2. 
MIG 2013:14. 
Ej refererade avgöranden 
KamR UM 6298-13, beslut meddelat 2013-11-11. 
 
Beslut från Justitieombudsmannen 
JO 1996/97 s. 135. 
JO 2006/07 s. 172. 
 
 	  
 
 
